ERORILE DIN INSCRIPTIILE PARIETALE
SLAVONE ST ROLUL LOR IN CERCETAREA
PICTURII MOLDOVEI MEDIEVALE

(note liminare)

Constantin Ion Ciobanu

Erorile joaci un rol foarte important si constituie un capitol separat in
cercetarea semioticd a textului scris sau pictat. Academicianul Dmitri S. Lihaciov!
a sistematizat cele mai frecvente tipuri de erori intilnite in vechile manuscrise.
Acestea s-au dovedit a fi erorile mostenite (cu alte cuvinte: erorile deja prezente in
surse), erorile de lectura, erorile de memorare?, erorile datorate glasului interior
al copistului, erorile de scriere’, erorile cauzate de regindirea (si, implicit, de
acordarea unui nou sens) unor portiuni neintelese de text?, erorile cauzate de
legarea incorecta a cartilor medievale. La aceste erori preponderent incongtiente
se adaugd modificarile constiente operate textelor de citre copisti. Aici pot fi
amintite modificarile de ordin stilistic, schimbirile continutului de idei, glosele
si interpoldrile, alegerea textului corect sau incorect din mai multe manuscrise
similare aflate la dispozitia copistului, autocenzura si cenzura existente in perioada
istoricd respectiva . a..

Erorile atestate in inscriptiile din pictura romaneascd a secolului al XVI-lea
prezintd un tablou in mare parte similar. Astfel, in pictura exterioara a bisericii Sf.
Gheorghe a Manistirii Sf. Ioan cel Nou din Suceava observim o eroare mostenitd,
care consta in atribuirea gresita inteleptului Plutarh a celebrei mdrturii referitoare
la Hristos (asa-numitul testimonium flavianum) din cartea a XVIII-a (cap. 3, § 3)
a Antichitatilor Iudaice a lui losif Flaviu® (Fig. 1). Faptul ca nu zugravii moldoveni

1 . C. Jluxaues, Texcmonozusi. Ha mamepuane pycckoii iumepamypot X — XVII 6exos, CankT-
ITerepOypr, 2001, p. 65— 99.

2 In Evul Mediu copistii memorizau portiuni mari de text si, dupd aceea, le reproduceau
din memorie. Astfel, neavind la indemani suficiente manuscrise, autorii medievali citau
din memorie scriptura sau alte surse canonice §i necanonice. Evident, ci acest fel de citare
genera inevitabil multiple erori.

3 Alici intrd sciparea unor litere sau silabe, repetarea silabelor, permutarea literelor i a silabelor,
confuzia intre litere s. a..

4 Astfel, in unele manuscrise ale Scrisorii arhiepiscopului de Novgorod Vasilie referitoare la Rai
in locul cuvintelor ,Deisis-ul este pictat cu azur minunat” (,JJEUCYC HAIIMCAH JIA3OPEM
UYYJAHBIM?”) putem citi ,Deisis-ul este pictat de Lazdir cel minunat” (,JEMCYC HAIIMCAH
JIABAPEM YVYJIHBIM”). Academicianul Lihaciov remarci aici ironic c¢i ,daci am cunoaste
ambianta in care a lucrat copistul, posibil ci l-am descoperi si pe acest zugrav Lazir, numele ciruia a
substituit denumirea pigmentului azur ( slav. lazor)” Vezi : 1. C. Jluxaues, Texcmonoaus. .., p. 84.
5 Este vorba de citatul : ,/Tn acea vreme triia] Tisus, om ingelept, daca poate fi numit om...”. Vasile
Grecu a incercat si descifreze aceastd inscriptie de la biserica Sf. Gheorghe din Suceava inci la
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Fig. 1. Tngeleptul lutarh. Biserica éu hramul Sf.
maindstirii Sfantul Ioan cel Nou din Suceava.

au comis greseala este confirmat de o intreagd traditie de atribuire lui Plutarh a
acestei marturii (manuscrisul — anterior frescelor moldave — din cartea a 37-a a lui
Guri Tusin (1523); traditia rusa prezentata de manuscrisul laremetki-Bilahevici, de
asa-numita Carte a lui Kirill 5. a.). Probabil, ca, pe parcursul circuitului i copierii
manuscriselor, eroarea mentionatd s-a reiterat si s-a raspandit, iar atribuirea
corectd a acestor cuvinte lui Tosif Flaviu s-a pastrat doar in textul ultimului capitol
al Albinei sirbesti. Acelasi lucru se poate spune si despre atribuirea demnititii
imperiale Sibilei. Textul slavon Tarita Sivilla (Impériteasa Sibilla) de pe fatadele
bisericilor moldave (Fig. 2 — 3) nu este o inventie a pictorilor ci urmeazi o traditie
atributiva incetitenitd de mai multe secole, sursele cireia pot fi descoperite inca
in perioada de constituire a cronografiei bizantine (de exemplu in Cronica lui
Hamartolos). Drept o eroare de lecturi poate fi considerata ortografierea numelui
Thukidid (Tucidite) in forma 7hulid sau Gulid. Amplificatd de o serie de erori
de scriere, aceasta eroare a dus la aparitia ciudatului nume Goliud din pictura
murald a Sucevitei. Drept erori de scriere pot fi considerate si aparitiile unor forme
onomastice insolite de tipul Arestutel’ in loc de Aristotel’, Sevila in loc de Sivil(l)
a 5. a. Cu totul de altd naturi sunt erorile cauzate de deosebirile fonetice existente
intre limbi. $iatunci cAnd zugravii ortografiaza in limba slavond numele lui Toma
(slav.: Foma) folosind majuscula 7verdo in loc de Fiza (cazul celebrei inscriptii din
fresca Asediului de la Humor® (Fig. 4) si cazul fereciturii unei icoane cu cei 12

inceputul anilor °20 ai sec. XX. Vezi: Darstellungen altheidnischher Denker und Schrifisteller in der
Kirchenmalerei des Morgenlandes, in Bulletin de la Section Historique, T. X1, Congres de byzantinologie,
Bucarest, 1924, p. 21. Dar necunoscAnd manuscrisul lui Tusin (care pe atunci nu era publicat),
bizantinologul roman a citit gresit inscriptia extrem de deterioratd de pe fatada bisericii:”arpemx
(? — corect &) e TOM (? — corect ra) m (? — corect H) apHm (2 — corect 1t)...”. El nu a reusit sa
recunoascd in acest text testimonium-ul flavianum.

6 Oreste Tafrali a identificat, inci in 1922, inscriptia cu numele ,,7oma” in dreptul capului
cavalerului crestin reprezentat in fresca de la Humor. Vezi : O. Tafrali, Biserica mindstirii Humorului
in “Viitorul” din 1. X. 1922.



Fig. 2. Impirirteasa Sibila Fig. 3. Impiriteasa Sevila (?) si Elenul Saul
Biserica cu hramul Sf. Gheorghe (?). Biserica cu hramul Invierea Domnului a
a mandstirii Voronet. mandstirii Sucevita.

Fig. 4. Inscriptia cu numele ,, Toma”. Biserica cu hramul Adormirea
Maicii Domnului de la manéstirea Humor.
apostoli din colectia lui Petru Schiopul’), si atunci cind ei inlocuiesc involuntar
consoana K prin consoana / in substantivul Ktitor (cuvantul Htitar din tabloul
votiv de la Lujeni, Fig. 5), si atunci cind ei transcriu dupi cum se pronunti si nu
dupa cum trebuie ortografiat in slavoni cuvntul jnger (Anghel in loc de Agghel),
ei isi urmeazd propriul glas interior si fac abstractie de normele literare ale limbii

7 Este vorba de ferecitura icoanei Sfintii apostoli Petru si Pavel (16,5 cm x 16, 5 cm) de la
Kunsthistorisches Museum din Viena. Vezi reproducerea in albumul: Corina Nicolescu, Arta metalelor
pretioase in Romdnia, Bucuresti, 1973, Fig. 68, catalog 58.



Fig. 5. Inscriptia ctitoriceascd a lui Theodor Vitold de la biserica din satul Lujeni.

respective. Aceaste abateri — datorita faptului ci sunt inconstiente — ne permit si
ridicim valul ticerii in ceea ce priveste misterul provenientei, originii, apartenentei
etnice si limbii materne a zugravilor din secolele XV — XVI, raimasi in mare parte
anonimi. Astfel, putem fi aproape siguri de faptul ca zugravul de la Humor era
vorbitor de romé4na (un grec sau un slav ar fi ortografiat numele Toma, respectiv,
prin Zéta sau Fita, si nu prin Tverdo), pe cind zugravul de la Lujeni vorbea sau,
cel putin, era influentat de un dialect vest-slav, in care consoana K se pronunta ca
un H). Filacterele cu profetii din friza inteleptilor Antichitatii de la Sucevita ne
aduc exemple de erori cauzate de neintelegerea textului copiat. Gradul sporit de
deteriorare a manuscriselor putea si duca la stergerea, la distrucerea unor litere,
a unor portiuni de text, in asa fel incit semnificatia mesajului si devind obscuri.
Analizind incd in anii 20 ai secolului trecut sfarsitul inscriptiei cu profetia
filosofului Udi/...] (...HMATROA? TPOB..HAMAANO —  numele tiu, mormdnt,
inceput) profesorul Vasile Grecu a observat ca ea nu are nici un sens®. Cercetarile
ulterioare au aritat ci absurdititile scrise pe peretele de la Sucevita (Fig. 6) s-au
datorat stergerii (in protograf si nu in pictura murald!) a unor jumairati de literd
(de exemplu stergerea partiald a literei T a dus la aparitia literei I'). Datorita unor
manuscrise ce contineau profetia datd §i erau conservate mai bine s-a stabilit cu
certitudine ci textul corect trebuie si fi fost urmitorul: ,BhCEAHTC HMATH BQ
$TPOBY, HAMANO” — ,are a patrunde in pantece (de fecioari — C.C.) inceputul ...”.

Alt exemplu de neintelegere a continutului textului copiat (cu repercursiuni
directe asupra imaginii pictate!) ni-l prezintd chipul mucenicului Andronic
si a elevei sale, mucenita Iunia, din Menologul de la biserica Sf. Gheorghe a
minastirii Sf. Ioan cel Nou din Suceava. Copiind corect pe perete textul slavon,
dar neintelegindu-i sensul, zugravii suceveni au substituit imaginile barbatului

8 Vasile Grecu, Darstellungen altheidnischher Denker und Schrifisteller in der Kirchenmalerei des
Morgenlandes, in Bulletin de la Section Historique, T. XI, Congrés de byzantinologie, Bucarest, 1924,
p. 17.

9 Vezi analiza acestui fragment in cartea : Constantin I. Ciobanu, Stibia profeticului, Chasinau,

2007, p. 233 — 234.



Fig. 6. Elinul
Udil...]. Biserica
cu hramul Invierea
Domnului a
manastirii Sucevita.

varstnic si a tinerei femei — cerute de canon — prin imaginile alaturate a doi sfinti
purtand barbi (Fig. 7).

Mai complicat este cazul inscriptiei explicative din cadrul Asediului
Constantinopolului pictat la Arbore. La inceputul acestei inscriptii sunt
amintiti scigii §i libienii (?): o 11 anul 6035 (?)'° veni Hosroi impdratul persilor
st...cu hanul(?)_scitilor si cu libienii(?) idolatri impotriva Jarigradului...”"!
(Fig. 8). Deja Vasile Grecu in articolul “Eine Belagerung Konstantinopels
in der rumdnischen Kirchenmalerei”, aparut in 1924, a pus doud semne de
intrebare in fata traducerii etnonimelor scigilor si libienilor din inscriptia
de la Arbore'. Nu ne indoim de faptul ci ,GKBIXBI” ii desemneaza
pe avari. Dupd cum certifici atat omilia ,, Hymnus acathistus. De obsidione
Constantinopolis”, cit si traducerile slavone ale vechilor cronici bizantine
(Manases s.a.), prin sciti (CKv«&bl sau intr-o formd coruptd ¢KbIXhI) erau
indicati avarii’®. Cu totul alta este situatia in cazul identificirii poporului,

10 Evident ci data 6035 (= anul 527 de la Hristos) este gresita. Atit Vasile Grecu, cét si Paul Henry
au remarcat ci aici trebuia indicat anul 6135 de la facerea lumii ( de la Hristos, anul 626 - 627). Vezi:
Vasile Grecu, Eine Belagerung Konstantinopels in der ruménischen Kirchenmalerei, in Byzantion, T. 1,
1924, p. 288 si Paul Henry, Monumentele din Moldova de Nord. De la origini pind la sfirsitul secolului
al XVI-lea. Contributii la studiul civilizatiei moldave, Bucuresti, ed. Meridiane, 1984, p. 219, nota 2.
11 Inscriptia datd a fost transcrisd de noi (in luna februarie 2003) dupa originalul frescei Asediului
de la ctitoria din satul Arbore. Compararea cu transcrierea din 1924 a aceleiati inscriptii de citre
Vasile Grecu a demonstrat corectitudinea lecturii bizantinologului romén — Vezi: Vasile Grecu, Eine
Belagerung..., Fig. 6 de la p. 287; transliterarea slavon si traducerea germani la p. 288.

12 Ibidem, p. 288.

13 Mihail Moxa, Cronica universald, Editie critica de G.Mihiild, Bucuresti, ed. Minerva, 1989, p.
288. In privinta nominalizdrii avarilor autorii bizantini nu sunt unanimi. Theofan Marturusitorul,
Theofilact Simokatta si Ioannis Malalas ii identifici prin etnonimul de “Huni”’, iar George
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Fig. 7. Mllcenicul Andronic §i mucenita Iunia. Biserica cu hramul Sf. Gheorghe a

minastirii Sfantul Ioan cel Nou din Suceava.

desemnat la Arbore prin etnonimul , HATBTH”. Evident ci aici nu poate fi
vorba de /ibieni, intrucit ei nu numai ca nu au participat la asediul din 626,
ci nici nu sunt pomeniti in calitate de asediatori de cronicile bizantine'“.
Este drept ca Libia figureaza in calitate de tard cucerita de agareni (arabi)
in Omilie™ si in alte surse bizantine referitoare la asediile arabe ale
Constantinopolului. A trage de aici concluzia unei confuzii inzre cuceritori
§i cuceriti, comise de zugravi sau de programatori, ar fi, cel putin, prematur.
Sd nu uitdm ca etnonimul /ibieni, situat dupa etnonimul scizi (avari), este
ortografiatla Arbore cuun , ije” [M] initial: ,HATBTH”. Ce populatie ar putea
fi desemnata de acesti //ivii ? Istoricii au stabilit de mult ci oastea kaganului
(numit la Arbore in forma titireasca abreviata de an), in timpul asediului
din 626, era compusa din avari si slavi'®. Tu. A. Kulakovski, in al 3-lea volum
al monumentalei Istorii bizantine (602-717), cu trimitere la textul Miracula
S. Demetrii (Minunile Sf. Dimitrie), aminteste de distrugerile cauzate de
slavi la inceputul secolului VII Tesaliei, insulelor Ciclade, intregii Ahaie,
Epirului, unei pérti a provinciei Asia si celei mai mari pargi a Iliricalui'.

Hamartolos scrie despre poporul Oubrilor (Ugrilor?) — Vezi: . C. Yndaypos, Buzanmuiickue
ucmopuueckue couunenus: ,, Xpounoepagua” Deogana, ,, bpesuapuii” Huxugopa. Tekcr,
nepeBoj1, komMmeHTapun, Mocksa, 1980, p. 98, nota 205.

14 Vezi: Cronicile lui Theofan Mirturisitorul, George Hamartolos, Constantin Manases si
Breviarul patriarhului Nichifor.

15 Vezi textul omiliei ,,Hymnus Acathistos. De obsidione Constantinopolis” in: Xumn Axamucm.
Cnoso Ha obcaoa na Llapuepao, in Uzeopu 3a Bvacapckama ucmopus, 4. 11, T. VI, Codus,
1960, p. 171 - 174.

16 Despre participarea slavilor la Asediul din 626 scrie istoricul bizantin Theofan Marturisitorul.
Pentru a-i numi, el foloseste etnonimul "ZxAaBotg”. Vezi: M. C. Ynaypos, Op. cit., p. 34 si nota
208 de la p. 98 - 99. Dupa pirerea cercetdtorilor F. Barisi¢ si A. Pertusi slavii formau cea mai
mare parte a infanteriei si flotei khaganului, iar avarii formau cavaleria. Vezi: F. Barisi¢, Le siége de
Constantinople par les avares et les slaves en 626, in “Byzantion”, XXIV, 1954, p. 371 - 395; Giorgio
di Pisidia. Poemi. Panegirici epici. A cura di A.Pertusi, Ettal., 1959, p. 214.

17 10.A Kynakosckuid, Hcmopusa Busanmuu. T ( 602 - 717 200wt), Cankr-ITerepOypr, 1996,
p.75 cu trimitere la Miracula S. Demetrii, Acta Sanct., Aprilis, IV, p. 162.




Fig. 8. Inscriptia explicativd din cadrul imaginii Asediul Constantinopolului de la biserica

cu hramul Tiierea capului Sf. loan Tnaintemergitorul din satul Arbore.

Descoperirile arheologice si scrierile hagiografice (Minunile Sf. Dimitrie
$. a.) mdrturisesc ci in acea perioadd migratia slavilor spre sud atinsese
deja Iliricul si o bund parte a coastei estice a Mirii Adriatice'®. Datorita
acestei iesiri spre mare slavii au invitat de la vechile populatii de pe litoral
arta de a naviga. Nu intAmplator in cadrul asediului Constantinopolului
din 626 tocmai slavii asigurau cu luntri §i mateloti armata kaganului®.
Asa ca nu este exclus ca prin etnonimul //ivii si fie nominalizati slavii din
Iliric, participanti impreund cu peryii si cu avarii (scifii) la asediul capitalei
bizantine. Dupd cum se observd foarte bine, ortografierea slavona a
etnonimelor HATBIH si HATPTH este foarte apropiatd din punct de vedere
caligrafic si putea fi usor confundati de zugravi sau de copisti. Existd insa
si o alternativa la aceastd lectura. Ea pare a fi cu mult mai simpli si, din
punctul nostru de vedere, mai plauzibild. La baza ei std lectura separati a
conjunctiei ,,/” (trad. rom. ,,57”) si a cuvantului ,,Livii”. Astfel, A. 1. Ivanov,
in cartea ,Mogstenirea literari a lui Maxim Grecul’™ a observat ca in unele
manuscrise slavone care contineau ,,Epistola citre tandrul Mibail Vasilievici,
Jfiul cneazului Petr Suiski” sintagma , ATRIHY ¢TpaHaX™®” era ortografiatd in
forma gresitd de ,AiRIHY ¢Tpanaxs”(manuscrisul de la Muzeul de Stat de
Istorie a Federatiei Ruse, colectia Hludov, nr. 75, capitolul 88, f. 107). Nu
este exclus ca zugravii sau autorii protografului inscriptiei de la Arbore sa fi
comis aceeasi greseald, mai ales cd in urma stergerii elementului orizontal
al literei ,dobro” era inevitabila aparitia literei ,liudie”, cu care incepe
cuvantul Lzvii. Cuvantul urmitor , HAWAOIIOKA\WNMNY” (,idolatri”)
nu contravine acestei lecturi. In acest caz imbinarea de cuvinte ., AiBH
HAWAOSIIOKAWHNMY” de la Arbore ar trebui cititd in felul urmairtor: ,H
A HAWAOIIOKAWHNHY” (,si a zeilor idolatri”).

18 Ibidem, p. 75 - 76.
19 Vezi: U. C. YwuypoB, Busawmuiickue ucmopuueckue couuHeHus: ,,Xporoepagus”

®Deogpana, ,, Bpesuapuii” Huxugopa. Texcr, nepeBo, KOMMCHTapI/II/I Mocksa, 1980, p. 98 — 99.
20 A. W. UBanos, Jlumepamyproe nacreoue Maxcuma I pexa”, Jlennnrpan, Hayka, 1969, p. 183.



Fig. 9. Ciclu de imagini ce ilustreazd Pilda fiului risipitor. Biserica cu
hramul Adormirea Maicii Domnului de la ministirea Humor.

Drept o modificare constientd a continutului de idei poate fi consideratd aparitia
nimbului, a chitonului visiniu si a himationului albastru (vestimentatie similard
celei din reprezentirile lui Iisus Hristos) in imaginile tatilui din ciclul Pilda fiului
risipitor de pe peretele sudic de la mindstirea Humor (Fig. 9). Acest exemplu nu
este unic in pictura exterioari moldoveneasci din secolul al XVI-lea. 1l regisim
la Arbore (in dreapta portalului, Fig. 10) si la Voronet (pe peretele nordic, foarte
prost conservat). El probeazi o interpretare originala a parabolei biblice: tatal,
care-si iarta si isi primeste cu bucurie fiul pierdut, este asemuit cu Méntuitorul
care isi va ierta si isi va primi cu bucurie turma raticitd, cu alte cuvinte — intreaga
omenire — in ziua Judecitii de apoi. Un alt exemplu de modificare constients,
de data aceasta nu a textelor, ci a ordinii strofelor /mnului Acatist descoperim in
picturile murale de la Arbore*' (Fig. 11).

Dar in ce mod vedem noi si cum interpretim imaginile timpurilor demult apuse,
cum intelegem noi adevirata semnificatie a vechilor scrieri? Cum putem depista
erorile voluntare sau involuntare ale copistilor sau ale traducitorilor? Raspunsurile
la aceste intrebari constituie sfera de interes a hermeneuticii — disciplina preocupata
de teoria procesului de intelegere (din grecescul hermeneuein = a traduce, a mijloci;
zeul Hermes era mijlocitorul intre zei si oameni). Scopul hermeneuticii este de a
interpreta in mod corect sensul ,,enungului” (textului). In acest scop contextul de

21  Vezi articolul nostru: Constantin I. Ciobanu, La symétrie dissimulée dans lordonnance des
illustrations aux strophes de la deuxiéme moitié de 'Hymne Acathiste peintes sur la facade méridionale de
l'église de la Décollation de Saint Jean le Précurseur du village d’Arbore, in Revue Roumaine d’Histoire
de I'Art, Série Beaux-Arts, XLVIIL, 2011, p. 123 — 138. http://www.istoria-artei.ro/resources/files/
RRHA%202011-Art%2010-C.%20Ciobanu.pdf
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Fig. 10. Pilda fiului risipitor. Biserica Fig. 11. Ordinea strofelor textului Imnului Acatist

cu hramul Tiaierea capului Sf. Ioan din fresca omonima de la biserica cu hramul Tiierea
Inaintemergitorul din satul Arbore. capului Sf. Ioan Inaintemergatorul din satul Arbore.

sens trebuie descoperit in dat si nu introdus din afard. Dorin Stefinescu™ afirma
cd ,exegeza textului in acceptia ei hermeneutica, este o disciplind ce isi propune sa
inteleagd un text pornind de la intentia sa (ceea ce vrea s spuna textul). Exegeza
isi pune deci o problema de interpretare, care este totodati si o problema a lecturii:
ce intentionalitate are textul. Cici textul vorbeste intotdeauna despre ceva si vrea
sa spuna ceva despre acest ceva. De exemplu, interpretarea neoplatoniciana a
miturilor homerice este o exegezi ce se leaga nu numai de o traditie culturala, ci
si de o gandire vie ce rizbate ca exponenti a unui context cultural mai complex
(in cazul nostru, insdsi filosofia neoplatonicd). Vorbind despre mituri, Porfir vrea
s le inteleagd nu in functie de semnificatia pe care ele o au in gindirea mitica
homerica, ci alegorizindu-le conform complexului mental neoplatonic™.

Exista si alte exemple. Astfel, traducind enuntul dramatic referitor la
detinerea de bunuri pimantesti din evanghelii (,Mai lesne este si treaca
camila prin urechile acului, decit si intre un bogat in imparitia lui
Dumnezeu”*) si fiind, probabil, influentati de unele aforisme vechi ebraice
care asocieazi urechile acului cu elefantul (in 7almudul Babilonian este
folosit un aforism aseminator pentru a descrie lucruri imposibile, spunind
ca visele ,nu-i descoperd cuiva vreun palmier din aur sau vreun elefant care
trece printre urechile acului”), traducatorii in limba greaci a cuvantului
aramaic gamla au optat pentru notiunea de cimild. Or, acest cuvint

22 In cartea sa Teoria textului. Vezi: http://facultate.regielive.ro/cursuri/filologie/teoria-
textului-118009.html

23 Ibidem.

24 Matei (19 : 24), Luca (18 : 25).
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Fig. 12. Inscriptie zgariatd pe suprafata frescei cu imaginea Asediul Constantinopolului de

la biserica cu hramul Buna Vestire a ministirii Moldovita.

inseamna atat ,,camild”, cat si ,funie groasd”, ficutd din par de camili.
Tinand seama de faptul ca contextul se refera la urechile unui ac real — si nu
imaginar, ca in cazul exemplului din 7a/mud — este evident ci aici se avea
in vedere o funie si nu o cimili. Cuvintele Mantuitorului trebuie ingelese
nu ca o condamnare fird drept de apel a bogatiei, ci ca o condamnare a
atasamentului fatd de ea. Astfel, spre deosebire de camild, o funie groasa
poate trece prin urechile acului, cu conditia ca ea si fie desficuta in fibrele
din care este impletitd. Tot asa si bogatul, daci se desparte de patimi si isi
,subtieazd” averea, are sansa de a dobandi Tmpirigia Cerului. Observim ci
semnificatia enuntului respectiv se schimba considerabil. De la o sentinga
definitiva el se transformd intr-un imperativ impus celor avuti. Aceasta
modificare a sensului rezultatd din traducere demonstreazi clar ce distanta
poate sa existe intre autorul textului si exeger (in cazul nostru traducitorul
cuvintelor Mantuitorului).

Interpretirile de acest tip creazi o distanti intre ceea ce isi propune si inteleagi
si ceea ce, de fapt, spune textul in cauzi. In textologie aceastd distantd este uneori
numitd distantid hermeneuticd. Problema oricarei teorii a textului este invingerea
acestei distange hermeneutice. Dar de unde provine ea? De ce ceea ce spune textul
e, in cele mai multe cazuri, altceva decit ceea ce spun exegetii?”. Rispunsul la
aceastd intrebare este lesne de intuit: diverse paradigme culturale, diverse modele
de gandire genereaza inevitabil interpretari diferite, uneori diametral opuse.

Un exemplu griitor de ,exegezi” datorata unui alt model de gindire
(decat cel al autorilor) si aplicatd unui ,text” vizual desfisurat, ni-l ofera
inscriptia sgrafitatd de un vizitator necunoscut pe suprafata frescei Asediul
Constantinopolului de la Minastirea Moldovita (Fig. 12): ,Ei picteazd
glorioasa victorie a Constantinopolului asupra kaganului scigilor, dar de ce
nu-gi picteazd propria nenorocire §i dezastru pe care l-au suportat de la emirul
sarazin (evident ci se are in vedere sultanul turc, or sarazinii niciodati n-au
cucerit Constantinopolul — C.C.) atunci cind (el) a luat Constantinopolul?”



(,caaBHY  OyBO  nOB'kAY  HAMHOYOT  KOH(C) TANTHHOMOAKCKSHO
HAA KATAHOM CKHTCKBIM. MOMTOXKE OYEO HE MHWST ERAY CROW H
nornigeas (k)€ nocrpapaumia W amupk capauHnckara eraa BL3€Th
Koncra(rwrn)nonoas”). André Grabar, care a descifrat si a publicat in
1930 aceasta inscriptie slavond, considera cd autorul ei nu putea trai intr-o
perioadi prea indepirtata de perioada de realizare a frescelor®. In favoarea
acestei datdri pledeaza atat caligrafia, ct si textul inscriptiei (expresia ,,...
de ce nu-i picteazd...” este la timpul prezent). Acest vizitator anonim, care
si-a manifestat nemultumirea si dezacordul prin grafirul zgariat, a vazut in
fresca de la Moldovita doar ,, 0 scend istorica precisa” (A. Grabar)®, dedicata
evenimentului din anul 626 — asediul nereusit al Constantinopolului de
catre kaganul ,scigilor” (avarilor — C.C.). El nu a atras atentia la tunurile
si ienicerii zugraviti. Dupd catastrofa capitala de la 1453, acestui vizitator
i s-a parut ridicold reiterarea amintirii unor victorii demult apuse a
constantinopolitanilor, iar planul ideal al imaginii Asediului, simbolismul
perpetuu al acestei reprezentiri i-au scipat funciarmente. Insisi denumirea
de Constantinopol, aleasi de anonim, este rodul distantdrii istorice de
evenimentul zugrivit. Sa ne amintim ca pe suprafata frescei este ortografiat:
LAici e Jarigradul”  (3p¢..LLapurpaas) si nu ,Aici e Constantinopolul”.
Inlocuirea denumirii vechi de 7arigrad prin Constantinopol in literatura de
expresie slavond sau rusd veche este legata, pe de o parte, de dezvoltarea
cunostintelor istorice in Europa risariteand”, iar pe de altd parte, de
emanciparea sentimentului national in statele ortodoxe neaservite® — state,
pentru care orasul de pe malul Bosforului, ocupat de sultan, a incetat sa mai
fie oras al imparatilor (tarilor) crestini. Daca pentru Petru Rares i zugravii
lui exista doar Jarigradul — orasul cezarilor, noua Roma, marea capitala
crestind, locul autorititii imperiale supreme etc. —, pentru vizitatorul
anonim de la Moldovita exista doar Constantinopolul — orasul ridicat la
rangul de capitald de Constantin cel Mare si pierdut de Constantin al XI-
lea Paleologul. In pofida faptului ci intervalul de timp (intre realizarea
frescelor raresiene cu imaginea Asediului si vizita cilatorului anonim la
Moldovita) nu a fost chiar att de mare, deosebirile in intelegerea sensului
imaginii sunt imense.

25 André Grabar, Un graffite slave sur la facade d’une église de Bucovine, in Lart de la fin de [Antiquiré
et du Moyen Age, Paris, ed. College de France, Fondation Schlumberger pour les études byzantines, 1,
1968, nota 1 de la p. 75.

Ibidem, p. 75.

27 In Rusia Moscoviti inlocuirea denumirii de Tarigrad prin Constantinopol s-a produs deja in
cadrul Istoriei scitice a lui Andrei Lizlov (sec.XVII), care a fost profund influentat de istoriografia
poloneza. Vezi: Yucmsakosa E. B. «Cxudckas ucropus» A. U. JIbI3n0oBa B TPyAbI IONBCKHX
ucropukoB XVI—XVII BB. in Tpyosr Omoena opesnepycckou aumepamypuvr (TOAPJI), T. 19,
Jlenunrpan, p. 348—357.

28 André Grabar, Un graffite slave ..., p. 80.



Sinonimia geografici absolutd intre cuvintele slavone Constantinopol si Tarigrad
se transformd, dupd cum vedem din exemplul de mai sus intr-o antonimie istorico-
culturald. Exemplul dat ne permite si abordam si o altd problemi — cu mult mai
fundamentald — a semioticii contemporane. Este vorba de raportul intre sens si
semnificatie. Asa cum a definit Gottlob Frege notiunea de semnificatie, ea reprezinta
latura obiectiva, intelesul stabil, unanim acceptat al semnului (in cazul dat al
cuvantului). Semnificatii sunt explicatiile cuvintelor pe care ni le ofera dictionarele
explicative. Cu totul alta este definirea notiunii de sens. Provenind de la latinescul
sensus (rom. simg, senzatie, sensibilitate, simtire, sentiment, suflet, pdrere, génd, idee,
ingeles), aceastd notiune indicd latura subiectiva, intelesul particular, individual,
dependent de context, de anturaj, de epoci etc. pe care il genereazd semnul in
constiinta adresatului (adresatilor). In triunghiul lui Frege® (vezi schema de mai
jos) semnificatia este identificitd cu denotatul, iar sensul cu conceptul.

Or, denotatul indicd intotdeauna spre o realitate obiectiva (fie ea cu caracter
material sau imaterial), pe cAnd conceprul este o reprezentare subiectiva,
schimbitoare, dependenta de foarte mult factori. Atunci cAnd Frege di
exemplul cuvintelor compuse Luceafirul de dimineati si Luceafiirul de seari el ne
demonstreaza faptul ci ambele cuvinte compuse au acelasi denorat (planeta Venus,
corp astronomic existent in mod obiectiv) si, prin urmare, aceeasi semnificagie. Cu
totul altfel stau lucrurile cAnd dorim si patrundem sensul acestor doud cuvinte.
Conceptele existente pe parcursul istoriei, reprezentirile poetico-mitologice,
perceptia subiectivd a Luceafirului de seari si a Luceafirului de dimineati certifica
realitati absolut diferite. Sensu/ fiecireia din aceste sintagme va depinde totalmente
de context si de subiectivitatea celui ciruia i se adreseazd mesajul. Astfel, si in cazul
dihotomiei prezentate de cele doud denumiri ale orasului de pe malul Bosforului
(arigrad si Constantinopol), semnificatia toponimelor va fi identica, dar sensul —
diferit. Aceeasi situatie o avem si in cazul absurdurilor logice, cu alte cuvinte a
afirmatiilor cognitive despre care nu putem afirma nici faptul ci ele sunt adevirate,
dar nici faptul ci ele sunt false. Astfel, versetul ,.... chiar un prooroc al lor, a rostit:
Cretanii sunt pururea mincinogi...” — din Epistola cite Tit a sfAntului apostol Pavel
(1:12) — este un celebru exemplu de absurd logic, care, prin definitia absurdului,
nu are nici o semnificatie. Or, dacd sentinta este adevarata si toti cretanii sunt
pururea mincinogi, tinind cont de faptul cd proorocul (apostolul Pavel il avea aici

29 Triunghiul al lui G. Frege este o structura tripartitd alcituitd din Triada: (S) = Semnul concret,
material, identificat cu semnificantul; (C) = Conceptul, adici informatia pe care o poartd semnul,
suma cunostintelor noastre despre obiectul indicat de semn; (D) = Denotatul, adici obiectul sau
multimea de obiecte la care se referi semnul. Conceptul poate fi interpretat in calitate de semnificat
al semnului, ultimul fiind identificat cu semnificantul. Cat priveste denotatul, statutul siu in
triunghiul lui Frege este ambiguu. Pe de o parte, in raport cu semnul, el joaca rolul de semnificat,
dar, pe de alta parte, in raport cu conceptul el poate se joace si rolul de semnificant. Ultima afirmatie
este posibild, intrucit denotatul — fiind obiect — poate fi considerat drept semn natural, iar semnele
naturale, asemeni altor tipuri de semne, au (in triunghiul lui Frege!) rol de semnificanti.



in vedere pe filosoful Epimenide din insula Creta — C. C.) este a/ lor — adici tot
cretan — rezultd ci si spusa lui este tot o minciund. Dar ea nu poate fi o minciundi
pentru ci noi din start, axiomatic, am considerat-o adevdr. Se creazi un cerc
vicios care nu are solutie in limitele logicii strict formale. Putem noi insd spune
ca versetul respectiv nu are nici un sens? Rispunsul la aceastd ultima intrebare,
evident, este unul negativ. Versetul respectiv are un sens (si un loc) destul de bine
definit in logica expunerii primului capitol al epistolei: el oferd un portret colectiv
al cretanilor, pe a ciror insula si intru salvarea sufletelor carora Tit urma sa injghebe
biserica lui Hristos.

De diferenta existenta intre semnificatie si sens este strins legatd problema
omonimiei. Omonimul este un nume (semn, sau succesiune de semne) care
posedd cel putin doi denotati (cu alte cuvinte are cel putin doua semnificatii).
Si zicem numele Macarie, poate si-l indice pe Macarie, episcopul Pelechitului
din Bithinia, pe mitropolitul Macarie al Moldovei sau pe mitropolitul Macarie al
Moscovei. Daci vrem sa stabilim pe cine semnificd imaginea lui Macarie pictatd
in cadrul Menologului de la Dobrovit, evident cd trebuie sd indicim cu exactitate
persoana fizicd concretd desemnatd de acest nume. Vom obtine, astfel, rezultatul
ci la ctitoria lui Stefan cel Mare este reprezentat chipul episcopului Macarie al
Pelechitului®® — chip care a inlocuit imaginea Mariei Egipteanca, reprezentatd de
obicei pentru a ilustra in Menolog ziua de 1 aprilie. Dar este oare acesta senmsul
imaginii de la Dobrovag? Este oare acesta conceprul promovat de programatori sau
de zugravi? Avem motive si ne indoim de acest lucru. Intrucit in sarcina autorilor
frescelor intra doar ilustrarea Menologului, nu ar fi fost cu mult mai simplu (si
mai in conformitate cu traditia iconografici deja constituitd) s-o reprezinte pe
Maria Egipteanca si sd nu caute un sfint cu mult mai putin cunoscut si cu mult
mai rar reprezentat — cum este, de altfel, Macarie al Pelechitului din Bithinia?
Raspunsul la aceastd intrebare tine de mentalitatea medievald, de sensul acordat
de contemporani imaginilor zugravite. Or, adeviratul sens al aparitiei lui Macarie
al Bithiniei in pictura Menologului amintit tine de omonimia sa cu viitorul
mitropolit Macarie al Moldovei. In acest context, stabilind semnificatia imaginii
lui Macarie ca fiind imaginea episcopului Pelechitului, noi concomitent stabilim
si sensul acestei semnificatii — de a-1 desemna indirect pe viitorul (!)*' mitropolit al
Moldovei Macarie (alias unul din posibilii autori ai programului iconografic de la
Dobrovat).

30 Ecaterina Cincheza-Buculei, Menologul de la Dobrovir (1529), in Studii si Cercetdri de Istoria
Artei, T. 39, Bucuresti, 1992, p. 16.

31 In momentul executirii frescelor de la Dobrovit (anul 1529) Macarie incd nu devenise
mitropolit.



RESUME

LES ERREURS DES INSCRIPTIONS PARIETALES
EN LANGUE SLAVE DE LEGLISE ET LEUR ROLE DANS
LETUDE DE LA PEINTURE MEDIEVALE MOLDAVE

(notes liminaires)
Constantin Ion Ciobanu

Les erreurs jouent un role trés important et constitue un chapitre distinct dans
la recherche sémiotique du texte peint ou écrit. Lacadémicien russe Dmitri S.
Likhatchev a proposé une typologie des erreurs les plus communes des ancients
manuscrits. Ces erreurs se sont avérées étre: 1) les erreurs héritées du passé (i.e.: les
erreurs déja présentes dans les sources des manuscrits), 2) les erreurs de lecture, 3)
les erreurs de mémoire, 4) les erreurs dues a la voix intérieure du copiste, 5) les fautes
d’ortographe, 6) les erreurs causées par la réinterprétation (et, implicitement, la
modification du sens) des parties mal comprises du texte, 7) les erreurs causées par
la reluire incorrecte des livres médiévaux. A ces erreurs s'ajoutent les changements
délibérés du contenu des textes faites par les copistes. Ici, on peut mentionner
le changement du style ou du contenu d’idées, les interpolations, le choix de la
version plus ou moins correcte du texte par le copiste (a la disposition duquel se
trouvaient plusieurs manuscrits similaires), la censure extérieure et I'auto-censure

Les erreurs attestées dans les inscriptions pariétales en langue slave de la peinture
roumaine du XVI¢ siécle présentent une image a peu pres identique. Ainsi, la
peinture extérieure de I'église St. George du monastere Saint-Jean-le-Nouveau de
Suceava nous montre une erreur héritée, qui consiste dans l'attribution erronée
au sage Plutarque du célebre témoignage sur le Christ (le soi-disant Zestimonium
Flavianum) tiré du chapitre 3 du Livre XVIII des Antiquités judaiques écritent par
Flave Jos¢phe. Toute une tradition d’attribution de ce témoignage a Plutarque (le
37¢¢ [ivre de Gouri Touchine, 1523-1526; le manuscrit Iaremetzki-Bilakhévitch ;
le soi-disant livre de Kirille et autres sources du XVII*-XVIII¢si¢cles) nous indique
que ce n’étaient pas les peintres moldaves qui ont commis a l'origine cette erreur.
La méme chose peut étre dite au sujet de I'attribution de la dignité impériale a la
Sibylle. Le texte slave Tzaritza Sivilla (fr.: U Impératrice Sibylle) reproduit sur les
fagades des églises moldaves n’est pas une invention des artistes du XVI¢siecle. Il
suit une tradition enracinée de plusieurs siécles, les sources de laquelle peuvent
étre trouvés encore a I'époque de la constitution de la cronographie byzantine
(par exemple dans la Chronique de George le Moine). Comme une erreur de
lecture peut étre considérée I'orthographe du nom 7hukidid (Tucidite) présenté
dans les formules 7hulid ou Gulid. Ces erreurs ont conduit a 'apparition de
Iétrange nom Goliud certifié dans la peinture murale du monastere de Sucevita.
Lapparition du nom Arestoutel’ au lieu d’Aristote et Sévyla au lieu de Sibylle dans



I'épigraphie du méme monastére sont des simples fautes d’orthographe. Il exisent
aussi des erreurs qui sont causées par les différences phonétiques entre le slavon
et les langues maternelles des peintres. Cest le cas de I'apparition de la lettre
initiale 7verdo au lieu de Fita dans la transcription du nom Thomas (en slave:
Foma) dans une célebre icone des Douze Apétres du prince de Moldavie Pierre-le-
Boiteux et dans une inscription comprise dans la fresque Le Siége de Constantinople
du monastére de Humor. Clest aussi le cas de la transcription dans la peinture
votive de I'église du village de Lujeni du mot slave Kriror (fr.: Fondateur) dans la
formule de Khtitor. Dans la transcription purement phonétique Angue/ du mot
slave (d’inspiration grecque !) Agguel (fr.: Ange) les peintres des églises moldaves
suivent leur voix intérieure et non pas les régles du slavon littéraire. Un exemple
de mauvaise compréhension du contenu du texte copié (avec des répercussions
directes sur I'image peinte!) nous présente le portrait de la jeune martyre Junia
(disciple d’Andronicus) dans le Ménologe peint a I'église St. George du monastére
de Saint-Jean le Nouveau de Suceava. Apres avoir copié correctement le texte en
slavon, les peintres de Suceava ont substitués 'image de la jeune martyre — requise
selon le canon iconographique — par 'image d’un saint d’Age moyen et 4 barbe
brune.



