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NOTE ŞI DOCUMENTE 

EROARE ŞI ADEVĂR  
ÎN CERCETAREA ICONOGRAFIEI PĂRHĂUŢILOR 

                                                  de CONSTANTIN I. CIOBANU  

Résumé 
La note « Erreur et vérité dans l’étude du programme iconographique de l’église de la Toussaint de Părhăuţi » a comme but 

de faire connaître au lecteur quelques nouvelles données au sujet des peintures et des écritures de la fondation du logothète Gavriil 
Totrouchan du village de Părhăuţi. Il s’agit des textes écrits sur les phylactères des saints peints dans les intrados des petites arches de 
la voûte du naos, des sujets du registre supérieur du mur de l’abside de l’autel (où sont représentés les 5 Dimanches d’après la 
Résurrection du Christ et la Guérison de l’homme à la main sèche) et des scènes du cycle hagiographique de la vie et des miracles de 
Saint-Nicolas (peint sur la voûte de l’exonarthex de l’église). La datation de 1522 du tableau votif et, par extension, de toute la 
peinture du naos de l’église est étroitement liée à l’hypothèse – lancée par Bogdana Irimia – du second mariage du fondateur de 
l’église avec Anastassia, une des filles de Luca Arbure. Après une étude détaillée des documents de l’époque, l’auteur de la présente 
note a tiré la conclusion que la peinture du naos est des années 30e du XVIe siècle, que le logothète Totrouchan ne s’est jamais 
remarié et que Năstasca est sa fille de son mariage avec Anna (dont la pierre tombale de 1521 se trouve dans le narthex de l’église) et 
non pas de son hypothétique mariage avec Anastassia. 

Keywords: iconography, Romanian painting, Moldavia, Părhăuţi, Totruşan, Luca Arbure, Solca. 

Biserica din Părhăuţi a avut neşansa de a fi ctitorită de un logofăt numit ulterior de cronicar leu 
sălbatic şi lup încruntat1, de a fi pustiită – probabil – în timpul uneia din cele două campanii în Moldova ale 
lui Ioan Sobieski, de a rămâne descoperită şi a cădea în paragină pe parcursul a peste un secol, de a avea 
amplasamentul într-o localitate aproape omofonă cu numele uneia din cele mai celebre fundaţii ştefaniene 
(Pătrăuţi!) – prilej de confuzii involuntare, prezente, uneori chiar şi în publicaţii de prestigiu2 –, de a rămâne 
la periferia interesului marelui public şi, implicit, la periferia sau chiar în afara programelor de reabilitare şi 
de restaurare a patrimoniului imobil. Astfel, indispensabilul Repertoriu bibliografic al localităţilor şi 
monumentelor medievale din Moldova, semnat de Nicolae Stoicescu, în compartimentul bibliografic 
consacrat Părhăuţilor ne recomandă lucrările lui André Grabar3 sau ale lui Sorin Ulea4 referitoare la tema 
iconografică a cavalcadei împăratului Constantin cel Mare pictată la... biserica Sfânta Cruce din Pătrăuţi (!)5. 
Nu mai puţin curios s-a dovedit a fi şi avatarul numelui ctitorului bisericii, al logofătului Gavriil. Atestat în 
pisania bisericii, în uricele, în actele şi în cărţile domneşti de epocă în forma sa corectă de Totruşan, acest 
nume – sub influenţa hidronimului Trotuş sau, posibil, din motive legate de evoluţia firească a foneticii 

                                                 
1 Vezi citatul „Acei lei sălbatici şi lupi încruntaţi, anume Mihul hatmanul şi Trotuşanul logofătul, dimpreună şi cu alţii carii 

era, de le pristăniia lor, daca omorâră pre Ştefan vodă...” din Letopiseţul ţărâi Moldovei, de când s-au descălecat ţara şi de cursul 
anilor şi de viiaţa domnilor carea scrie de la Dragoş vodă până la Aron vodă de Grigore Ureche. 

2 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 631. 
3 André Grabar, Les croisades de l’Europe Orientale dans l’art, în Mélanges Charles Diehl, II, Paris, 1930, p. 19-27. 
4 Sorin Ulea, L’origine iconographique du thème de la cavalcade de l’empereur Constantin, în XIVe Congrès international 

des études byzantines, Bucarest, 6-12 Septembre 1971. Résumés Communications, p. 163-164. 
5 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 631. 
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româneşti – va intra în cronicile secolelor următoare, în literatura de specialitate şi în vocabularul curent al 
contemporanilor noştri în forma-i coruptă de Trotuşan.  

Istoricul, arhitectura şi pictura bisericii din Părhăuţi au constituit pe parcursul a mai mult de un secol 
obiectul de studiu a numeroşi cercetători români şi străini (Franz Adolf Wickenhauser6, Simion Florea-Marian7, 
Eugen A. Kozak8, Nicolae Iorga9, Wladyslaw Podlacha10, Gheorghe Balş11, I. D. Ştefănescu12, Paul Henry13,  
N. Gramadă14, Virgil Vătăşianu15, Petru Comarnescu16, Sorin Ulea17, Grigore Ionescu18, Pr. Ilie Gheorghiţă19,  
N. Grigoraş20, Vasile Drăguţ21, Anca Vasiliu22, Răzvan Theodorescu23, Constanţa Costea24, Tereza Sinigalia25, 
Vlad Bedros26 ş. a.). Programul iconografic al ctitoriei lui Gavriil Totruşan a fost examinat de către I. D. Ştefănescu27 
în anii ’20 – ’30 ai secolului trecut şi de către N. Grigoraş în anul 197628. Acelaşi program a fost cercetat în detaliu 
şi de către Bogdana Irimia – autoare a studiului Semnificaţia picturilor murale de la Părhăuţi29. Pe parcursul celor 
treizeci şi cinci de ani care s-au scurs de la apariţia acestui studiu s-au acumulat noi date referitoare la specificul 
iconografic al bisericii, au fost corectate o serie de erori de atribuire sau de datare, au fost stabilite sursele literare 
ale marii majorităţi a inscripţiilor conservate în interiorul bisericii. Astfel, tânărul nostru coleg Vlad Bedros – în 
teza sa de doctorat Iconografia absidei altarului în bisericile moldoveneşti la sfârşitul secolului al XV-lea si în 
prima jumătate a secolului al XVI-lea (2011) – a transliterat, a tradus şi a identificat toate sursele liturgice ale 
textelor slavone din hemiciclul absidei altarului de la Părhăuţi. De fapt, el a finalizat descrierea inscripţiilor de pe 
filacterele ierarhilor – descriere – începută, dar lăsată neterminată de către I. D. Ştefănescu în lucrarea L’art 
byzantin et l’art lombard en Transylvanie30. Acelaşi cercetător a identificat corect scenele reprezentate în registrul 
superior al picturii absidei altarului (sub rândul de medalioane), corectând astfel unele erori prezente în publicaţiile 
                                                 

6 Franz Adolf Wickenhauser, Geschichte der Klöster Homor, Sct. Onufri, Horodnik und Petrauz, în Molda oder Beiträge zur 
Geschichte der Moldau und Bukowina, Band I, Cernowitz, ed. Drud von Rudolf Eckhardt Gelbstverlag, 1881, p. 93-95; idem, 
Geschichte der Klöster Woronetz und Putna, în Molda oder Beiträge zur Geschichte der Moldau und Bukowina, Band III, 
Cernowitz, ed. Drud von Rudolf Eckhardt Gelbstverlag, 1886, p. 104-106 (despre Totruşan) 

7 Simion Florea-Marian, Biserica din Părhăuţi în Bucovina, în Analele Academiei Române, s. II, t. IX, 1886-1887, extras. 
8 Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, în Epigraphische Beiträge zur Quellenkunde des Landes und 

Kirchengeschichte, I, Viena, 1903, p. 51-58.  
9 Nicolae Iorga, Neamul românesc în Bucovina, Bucureşti, 1905, p. 63-64.  
10 Wladyslaw Podlacha, Pictura murală din Bucovina, în Umanismul picturii murale postbizantine, vol. I, Bucureşti, 1985.  
11 Gheorghe Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, în BCMI, nr. 43-46, 1925, p. 178-180. 
12 I. D. Ştefănescu, L’évolution de la peinture religieuse en Bukovine et en Moldavie. Paris, 1928, Texte, p. 101-103; idem,  

L’ art byzantin et l’art lombard en Transylvanie. Peintures murales de Valachie et de Moldavie, Paris, 1938, p. 5, 110, 113-121, 137; 
idem, L’illustration des liturgies dans l’art de Byzance et de l’Orient, Bruxelles, 1936; idem, Iconografia artei bizantine şi a picturii 
feudale româneşti, Bucureşti, 1973.  

13 Paul Henry, Monumentele din Moldova de Nord. De la origini până la sfârşitul secolului al XVI-lea. Contribuţii la studiul 
civilizaţiei moldave, Bucureşti, 1984, p. 129, 138, 171. 

14 N. Gramadă, Biserica din Părhăuţi, în MMS, XXXV, 1959, nr. 9-12, p. 623-626. 
15 Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale în ţările române, I, Bucureşti, 1959, p. 838-839.  
16 Petru Comarnescu, Îndreptar artistic al monumentelor din nordul Moldovei (Arhitectura şi fresca în sec. XV-XVI), 

Suceava, 1961, p. 115, 119-120, 255. 
17 Sorin Ulea, Datarea ansamblului de pictură de la biserica Sf. Nicolae-Dorohoi, în SCIA, seria AP, an XI, nr. 1, 1964,  

p. 79, nota 33; Istoria artelor plastice în România, vol. I, Bucureşti, 1968, p. 336, 365. 
18 Grigore Ionescu, Istoria arhitecturii în România, vol. I, Bucureşti, 1963, p. 355. 
19 Pr. Ilie Gheorghiţă, Biserica din Părhăuţi, în volumul Monumente istorice bisericeşti din Mitropolia Moldovei şi Sucevei, 

Iaşi, 1974, p. 163-167. 
20 N. Grigoraş, Biserica Părhăuţi, ctitoria marelui logofăt Gavriil Trotuşan, în MMS, LII, 1976, nr. 5-6, p. 400-410.  
21 Vasile Drăguţ, Arta românească. Vol. 1, Antichitate, Ev Mediu, Renaştere, Baroc, Bucureşti, 1982, p. 230-232, 278, 283; 

idem, Dicţionar enciclopedic de artă medievală românească, Bucureşti, 1976, p. 225-226; idem, Vasile Florea, Dan Grigorescu, 
Marin Mihalache, Pictura românească în imagini, ed. a 2-a, Bucureşti, 1976, p. 58-61.  

22 Anca Vasiliu, Monastères de Moldavie, XIVe-XVIe siècles. Les Architectures de l’image, Paris–Milano, 1978, p. 24, 165, 
208, 230-233, 238, 242, 244, 246, 248, 252, 309.  

23 Răzvan Theodorescu, Bucovine. La peinture murale moldave aux XVe-XVIe siècles, Bucarest, 1994. 
24 Constanţa Costea, The life of Saint Nicholas in Moldavian murals. From Stephen the Great (1457-1504) to Jeremiah 

Movilă (1596-1606), în RRHA, Série BA, T. XXXIX-XL, Bucarest, 2002-2003, p. 25-32; idem, Sub semnul miresei nenuntite: 
despre reprezentarea Imnului Acatist în Moldova secolului al XVI-lea, în Ars Transsilvaniae, XIX, 2009, p. 99-108, il. 6, 8, 15. 

25 Tereza Sinigalia, Oliviu Boldura, Monumente medievale din Bucovina, Bucureşti, 2010, p. 82-87. 
26 Vlad Bedros, Iconografia absidei altarului în bisericile din Moldova la sfârşitul secolului al XV-lea si în prima jumătate a 

secolului al XVI-lea, teză de doctorat susţinută în ianuarie 2011 la Universitatea Naţională de Arte din Bucureşti, p. 157-160. 
27 I. D. Ştefănescu, L’évolution..., 1928, p. 101-103; idem, L’ art byzantin et l’art lombard..., 1938, p. 113-121. 
28 N. Grigoraş, op. cit., p. 405-408. 
29 Bogdana Irimia, Semnificaţia picturilor murale de la Părhăuţi, în RMM, seria MIA, 1976, nr. 1, p. 57-66. 
30 I. D. Ştefănescu, L’art byzantin et l’art lombard en Transylvanie..., p. 114-115. 
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lui I. D. Ştefănescu31, ale Bogdanei Irimia32 şi ale lui N. Grigoraş33. Aceste scene s-au dovedit a fi Duminicele de 
după Înviere [aşa-numitele Duminici ale Penticostarului: Duminica Tomii (Fig. 1), Duminica Mironosiţelor  
(Fig. 2), Duminica Paraliticului, Duminica Samaritencii (Fig. 3), Duminica Orbului (Fig. 4)] şi Vindecarea 
omului cu mâna uscată.  

Constanţa Costea a reuşit să stabilească sursele literare ale unor scene anterior neidentificate sau 
identificate greşit din Viaţa şi minunile sfântului Nicolae (pictate pe bolta semicirculară transversală a 
pridvorului deschis)34. Astfel, subiectul plecării sfântului Nicolae la Roma, la Sfântul Petru (Fig. 5) şi 
subiectul unde sfântul este prezentat botezând şi învăţând mulţimea să creadă în Dumnezeul cel viu (Fig. 6) 
sunt ilustraţii – extrem de rar întâlnite – la Povestirea prescurtată despre viaţa, minunile, moartea şi 
îngroparea sfântului părinte Nicola, mare arhiereu şi făcător de minuni din Mira Lichiei35. Un text al acestei 
povestiri – cu citate identice celor prezente în inscripţiile explicative la scenele respective de la Părhăuţi – se 
păstrează în manuscrisul slavon nr. 297 (filele 7v – 14v) al Academiei Române, datat din secolul al XVI-lea36. 
Imaginea, situată în vecinătatea imediată a scenei Naşterea sfântului Nicolae – imagine considerată mult 
timp a fi o scenă de botez oficiată de către sfânt –, după o cercetare mai atentă, realizată de subsemnat, s-a 
dovedit a fi imaginea Botezulului sfântului Nicolae (Fig. 7).  

Pe parcursul cercetării bisericii în anul 2011 au fost identificate sursele celor 5 inscripţii (conservate 
până în prezent) de pe filacterele figurilor pictate pe intradosurile arcelor mici ale bolţii naosului (Fig. 8) 
ctitoriei lui Totruşan. Acestea s-au dovedit a fi 3 citate din Rânduiala Ceasurilor care se cântă în ajunul 
Naşterii Domnului nostru Iisus Hristos şi 2 citate evanghelice din lecturile zilei de 2 februarie (la sărbătoarea 
Întâmpinării Domnului):  
1. ІСu ̃ XС ̃O / POЖ(д)Е/ СTBO / СИЦЕ / Бh ПРh/ВhЧНO/Е СЛОВO (Fig. 9) 
Citat din Rânduiala Ceasurilor care se cântă în ajunul Naşterii Domnului nostru Iisus Hristos (Ceasul Întăi): 
Naşterea lui Iisus Hristos a fost aşa (Matei, 1: 18) ... Cuvântul cel mai înainte de veci (Condacul, glasul  
al 3-lea);  
2. ТН ВИ/ФЛЕЕ/МЕ НИ/ЧИ ЖЕ/ МЕНЬ/ШИ Е(СИ) (Fig. 10) 
Citat din Rânduiala Ceasurilor care se cântă în ajunul Naşterii Domnului nostru Iisus Hristos (Ceasul al 
Şaselea): ...şi tu Betleeme, din pământul lui Iuda, nu eşti nicidecum cel mai mic (Matei, 2:6)  
3. ПОМ(...)/Н@ ИМ¤/ TBOE BЪ/ BЪС¤КО (м) / РОДh И/ РОД (Fig. 11) 
Citat din Rânduiala Ceasurilor care se cântă în ajunul Naşterii Domnului nostru Iisus Hristos (Ceasul Întăi): 
Pomeni-vor numele tău în tot neamul; pentru aceasta popoarele (Psalmul 44, 20 – 21) 
4. IAКОЖЕ/...Т...ПИ... /О ВЪ З/АКОНЕ/ ГП (д)Нh (Fig. 12) 
Citat din lecturile zilei de 2 februarie (la Întâmpinarea Domnului): Precum este scris în Legea Domnului 
(Luca, 2: prima jumătate a versetului 23) 
5. IAКО BЪ/СhКЪ М/ЛАДЕН(g)/ЦЪ М(uже)/СКА ПО/ЛU PAЗЪ/ВРЬЗЪ... (Fig. 13) 
Citat din lecturile zilei de 2 februarie (la Întâmpinarea Domnului): Întâi născut de parte bărbătească (Luca, 2: a 
doua jumătate a versetului 23). 

* * * 
Nefiind atestată în vreo inscripţie, datarea picturilor murale de la Părhăuţi a trezit multiple controverse. 

Astfel, Gheorghe Balş37, Paul Henry38 şi I. D. Ştefănescu39 considerau că zugrăvirea bisericii s-a făcut 

                                                 
31 I. D. Ştefănescu nu a identificat a treia scenă din cadrul registrului şi a confundat imaginea Vindecării celui cu mâna uscată 

cu imaginea Învierii lui Lazăr. De asemenea, el nu a observat că celelalte patru scene Apariţia lui Iisus apostolilor, Apariţia lui Iisus 
în faţa sfintelor femei (mironosiţe), Iisus şi Samariteanca, Vindecarea orbului sunt de fapt ilustraţii la Duminicile Penticostarului 
(Duminica Tomii, Duminica Mironosiţelor, Duminica Samaritencii, Duminica Orbului). Vezi: I. D. Ştefănescu, L’art byzantin et 
l’art lombard en Transylvanie..., p. 114. 

32 Bogdana Irimia identifică în acest registru următoarele scene: Vindecarea păcătoasei(?), Învierea fiului văduvei (?), 
Învierea lui Lazăr, Iisus şi samariteanca, Vindecarea invalidului şi Vindecarea orbului. Vezi: Bogdana Irimia, Semnificaţia 
picturilor murale de la Părhăuţi..., textul explicativ la fig. 10 de la p. 62. 

33 N. Grigoraş a repetat, de fapt, identificarea scenelor propusă anterior de I. D. Ştefănescu: Apariţia Mântuitorului în faţa 
apostolilor şi a femeilor mironosiţe, Iisus şi samarineanca, Vindecarea Ordului şi Învierea lui Lazăr. Vezi: N. Grigoraş, op. cit., p. 405.  

34 Constanţa Costea, The life of Saint Nicholas..., p. 27. 
35 Această povestire a fost publicată pentru prima dată de istoricul rus V. O. Kliucevski. Cf.: В. О. Ключевский, Древнерусские 

жития как исторический источник, Москва, 1871, р. 453-459.  
36 P. P. Panaitescu, Manuscrise slave din Biblioteca Academiei R. P. R., Bucureşti, 1959, p. 396, ms. nr. 297. 
37 Gheorghe Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, în BCMI, nr. 43-46, 1925, p. 264-265. 
38 Paul Henry, Monumentele din Moldova de Nord. De la origini pînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea. Contribuţii la studiul 

civilizaţiei moldave, Bucureşti, 1984, p. 171. 
39 I. D. Ştefănescu, L’évolution de la peinture religieuse en Bukovine et en Moldavie. Paris, 1928, p. 86. 
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imediat după finalizarea înălţării ei, adică în acelaşi an 1522. Wladislav Podlacha40 nu s-a străduit să dateze 
cu precizie picturile murale, considerându-le din secolul al XVI-lea. Virgil Vătăşianu41 era adeptul unei 
datări ulterioare anului 1522 iar Sorin Ulea42 era de părerea că picturile au fost realizate în perioada 1539-
1540. În tabloul votiv (Fig. 14) din naos ctitorul bisericii – Gavril Totruşan – apare fără soţie. Acest lucru 
este explicabil ţinând cont de faptul că consoarta sa – kneghina Anna – a decedat înainte de zidirea bisericii 
(pe data de 2 decembrie 1521, după cum ne indică inscripţia de pe piatra ei de mormânt43). Singura urmaşă 
directă menţionată în documente a fost Năstasca, fiica lui Totruşan44. Studiind tabloul votiv şi biografia 
ctitorului bisericii, Bogdana Irimia a emis ipoteza datării din vara-toamna anului 1522 a picturilor altarului şi 
naosului iar din perioada cuprinsă între anii 1531-1537 a picturilor din pronaos şi pridvor45. Datarea propusă 
de cercetătoare se bazează pe ipoteza celei de a doua căsătorii a lui Gavril Totruşan cu Nastasia, fiica lui 
Luca Arbure46. Bogdana Irimia presupune că, la momentul căsătoriei, Nastasia avea deja o fiică – pe amintita 
Năstasca – provenind probabil dintr-o altă căsătorie47. Din punctul ei de vedere, dacă tabloul votiv ar fi fost 
pictat după 7 martie 1531 – dată când fostului logofăt i s-a restituit de către Petru Rareş reşedinţa de la 
Părhăuţi48 –, alături de Totruşan ar fi fost înfăţişată a doua lui soţie cu fiica ei în calitate de ctitori ai 
picturii49. Întrucât tabloul votiv nu putea fi realizat în anii 1523-1531 (perioadă în care boierului nu-i fusese 
restituită reşedinţa amintită) rezultă că unica perioadă când putea fi executat tabloul votiv este anul zidirii 
bisericii, cu alte cuvinte anul 1522.  

În prezenta notă vom demonstra faptul că, după toate probabilităţile, Totruşan aşa şi nu s-a mai recăsătorit, 
iar Anastasia (forma completă a numelui Năstasca, Nastasca sau Nastasia) este fiica sa din căsătoria cu Anna, a 
cărei piatră de mormânt se află în pronaosul Părhăuţilor50. Din ce familie provenea această kneghină Anna nu se 
ştie51. Presupunerile lui Franz Adolf Wickenhauser52 sau ale lui Eugen A. Kozak53 conform cărora ea ar fi fost 
fiica lui Luca Arbore nu se adeveresc. Or, noi ştim din acte că fiica Anna a lui Luca Arbore a fost măritată cu 
comisul Plaxea (sau Plaxa)54. Ea nu a avut copii55 şi era încă în viaţă în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 
Nici acea Anna care i-a plătit lui Dragoşin, fiul popii Coman din Iaşi, cei 20 de zloţi pentru zugrăvirea ctitoriei lui 
Luca Arbure – numită în inscripţie Anna fiica (sau a fiicei ?) lui Arbure cel bătrân56 – nu putea fi soţia lui 
Totruşan, întrucât în anul 1541 (7049) ea era încă în viaţă57.  

Uricele şi cărţile domneşti conservate până în prezent le-au permis istoricilor contemporani să reconstituie 
aproape integral arborii genealogici şi legăturile de rudenie între descendenţii familiilor Arbure şi Totruşan pe 
parcursul secolului al XVI-lea şi în prima jumătate a secolului al XVII-lea58. Astfel, în cărţile lui Petru Şchiopu 
din 3 iulie 1575 şi din 2 mai 1585 este amintită Salomia, fiica Nastasiei, nepoata lui Arbure59. Nicăieri nu am 
găsit indicat faptul căsătoriei Nastasiei, fiicei lui Luca Arbure cu Totruşan. Cu atât mai mult nu am găsit mărturii 
referitoare la existenţa unei Anastasii care ar fi trebuit să fie soră cu Salomia menţionată în actele domneşti.  
 

                                                 
40 Wladyslaw Podlacha, Pictura murală din Bucovina, în Umanismul picturii murale postbizantine, vol. I, Bucureşti, 1985,  

p. 309-310. 
41 Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale în ţările române, I, Bucureşti, 1959, p. 838-839. 
42 Sorin Ulea, Datarea ansamblului de pictură de la biserica Sfântul Nicolae-Dorohoi, în SCIA, seria AP, an XI, nr. 1, 1964, 

p. 79, nota 33. 
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Fig. 16. Sfânta muceniţă Haritina. 

 
Nu rezistă criticii nici ipoteza căsătoriei lui Totruşan cu alte fiice ale lui Arbure. În cazul Anei60 situaţia este 

limpede: avem consemnat faptul căsătoriei ei cu comisul Pintilei Plaxea61 precum şi faptului că în a doua jumătate 
a secolului al XVI-lea ea era încă în viaţă. În cazul Sofiicăi se poate demonstra faptul că soţul ei – Gavril 
vistiernicul – şi Gavril Totruşan (care a fost şi el vistiernic înainte de a deveni logofăt) sunt totuşi persoane 
diferite. Astfel, cartea domnului Ştefăniţă din 9 noiembrie 1518 (scrisă de însuşi Totruşan logofătul!) ne indică 
faptul că Gavril vistiernicul este nepotul Anuşcăi, fiicei Maruşcăi, nepoatei lui Mihail Misici62.  

Într-un act al lui Alexandru Lăpuşneanul semnat la Vaslui pe data de 31 martie 1555 găsim amintit 
faptul că Dan, portar de Suceava, a cumpărat (pentru o mie trei sute de aspri) un tătar, anume pe Iacob 
Socaci, de la Grigorie, fiul Năstascăi, nepotul lui pan Gavril Totruşan63. De aici rezultă că acest Grigorie era 
cel puţin major în anul 1555 când a fost făcută vânzarea. Un calcul elementar ne arată că mama sa Năstasca, 
care chiar dacă l-a născut pe acest Grigorie la 16 ani, trebuie să se fi născut – ea însăşi – înainte de 1521, deci 
în perioada când era încă în viaţă soţia Anna a logofătului Totruşan. Probabil, din acest motiv Bogdana 
Irimia a şi invocat argumentul naşterii Năstascăi din prima căsătorie a Nastasiei Arbore şi a înfierii acestei 
Năstasca de către Totruşan64. Nu s-a descoperit însă nici un document care ar proba această înfiere precum 
nici faptul căsătoriilor repetate ale fostului logofăt sau ale Nastasiei Arbore. Mai mult decât atât, după cum 
am arătat mai sus Nastasia a avut o fiică Salomia despre care nicăieri nu se spune că ar fi fost înfiată de 
Totruşan sau că ar fi avut o soră Năstasca.  

În cazul în care nu a existat o căsătorie a lui Gavril Totruşan cu una din surorile, nepoatele sau fiicele 
lui Luca Arbure, cum de au ajuns însă unele proprietăţi ale Arbureştilor (inclusiv satul Solca) în posesia 
                                                 

60 Eugen A. Kozak credea că soţia Anna a logofătului Totruşan, decedată în 1521, era fiica cea mai mică a pârcălabului de 
Suceava Luca Arbure. Vezi: Eugen A. Kozak, Op. cit., p. 56. 

61 DIR. A. Moldova, XVI/3, 1951, p. 55-56, doc. nr. 73 din 3 iulie 1575; p. 144-145, doc. nr. 186 din 19 august 1580.  
62 DIR. A. Moldova, XVI/1, 1953, p. 128, doc. nr. 121 din 9 noiembrie 1518. 
63 DIR. A. Moldova, XVI/2, 1951, p. 72, doc. nr. 67 din 31 martie 1555.  
64 Bogdana Irimia, Datarea picturilor..., sfârşitul notei 26 la p. 72. 
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Murguleşilor – acestor urmaşi direcţi ai logofătului Totruşan. Cercetările actelor domneşti din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea şi din primele decenii ale secolului al XVII-lea ne prezintă următorul tablou. 
Nastasia, fiica lui Totruşan, a fost măritată cu Danovici stolnicul65 şi a avut un copil, pe deja amintitul 
Grigorie, atestat în majoritatea actelor domneşti ca Gligorie Udrea cel Bătrân, care au fost mare vătah, 
feciorul Nastasiei66. Acest Gligorie Udrea a fost căsătorit cu Parasca67, nepoata lui Luca Arbure de la fiica lui 
Odochia. Anna Plăcsoae, care era soră cu Odochia şi care nu a avut copii, a lăsat moştenire moşiile şi satele 
ce-i aparţineau fiicelor Odochiei68. Satul Solca a nimerit astfel în posesia Parascăi şi a soţului ei Gligorie 
Udrea69. Lucrul acesta este atestat de cartea domnească din 4 iunie 1588, în care se spune că „...fiindcă 
această fată (a) lui Luca Arbure neavând copii, fiind stiarpă şi până a nu să săvârşî din viaţă au venit 
înainte noastră şi a tot svatul şi au dat slugii noastre Grigorii Udre şi soţăi sale, nepoţăi Paraschiţăi, fata 
Odochii, satul Solca cu moară şi Bogdăneşti cu moară, ca să li fie lor şi să nu să amestice surorile ei, cum 
nici nepoţăi eii (...) Şi aşa văzând noi a lor de bună voie danie şi tocmeală, despre toţi nepoţii săi pentru 
aceia şi domnia noastră i-am dat şi i-am întărit slugii noastre Grigorii Udre şi soţăi lui Parască(i), cum şi 
ginerelui său, slugii noastre, credinciosului Lazăr, marile vătaf de Suciava şi soţii sale Nastasii, ca să le fie 
şi lor cu tot venit(ul) satul Solca şi Bogdăneşti cu moară”70. Din actul de vânzare lui Evloghie, episcop de 
Rădăuţi, a jumătate din satul Meleşeuţi (act semnat pe 30 august 1633), aflăm că amintitul vătaf de Suciava 
Lazăr nu a avut alţi copii cu Nastasia în afară de popa Aftanasie71. De aici rezultă că soţia sa Nastasia s-a 
recăsătorit ulterior cu armaşul Toader Murguleţ72 (numit în unele acte şi Toader Turcea!73) şi a avut cu el mai 
mulţi copii (pe Eremia, Andrei, Ştefan şi Ipatie)74. Cartea lui Radu voievod din 15 aprilie 1618 ne spune că „(...) 
satul Solca, sat pe care l-a pierdut Toader Murguleţ, ginerele lui Udrea, în hiclenie”75. Eremia (sau Ieremia) 
Murguleţ este amintit în calitate de comanditar al pietrei de mormânt al mamei sale, Anastasia, ce s-a mutat în 
veşnicele lăcaşuri şi a fost înmormântată în pronaosul bisericii din Părhăuţi în anul 163576. Tot el este şi ctitorul 
pietrei funerare a fiicei sale Anisia decedată prematur în anul 1624 şi înmormântată în acelaşi pronaos77. 

Compararea tratării modelajului feţelor unor sfinţi militari imberbi pictaţi în naosul Părhăuţilor 
[exemplu: chipul mai bine conservat şi curăţat de către restauratori a mucenicului Lup, (Fig. 15)] cu 
modelajul feţelor unor muceniţe [exemple: chipurile muceniţelor Haritina (Fig. 16) şi Anisia], pictate în 
pronaosul aceleiaşi biserici, probează similitudini de ordin stilistic ce exclud posibilitatea unei datări diferite 
a picturilor din cele două încăperi. Or, datarea din anii treizeci ai secolului al XVI-lea a picturii pronaosului 
nu trezeşte dubii. Ea este acceptată de mai mulţi cercetători, inclusiv şi de către Bogdana Irimia.  

 

                                                 
65 DIR. A. Moldova, XVI/3, 1951, p. 117-118, doc. nr. 148 din 5 iulie 1579; p. 144, doc. nr. 185 din 18 iulie 1580. Maria 

Magdalena Székely este de părerea că acest Danovici stolnic era, probabil, fiul lui Maxim Udrea şi urmaşul paharnicului Dan, de la 
care îşi trăgea şi numele. El era frate cu Gavril Udrea vornicul şi cu Isac Udrea medelnicerul. Vezi: Maria Magdalena Székely,  
op. cit., anexa 46 la p. 534. 

66 DIR. A. Moldova, XVI/4, 1952, p. 254, doc. nr. 313 din 28 martie 1599. Vezi: Maria Magdalena Székely, op. cit., anexa 46 
la p. 534. 

67 DIR. A. Moldova, XVI/3, 1951, p. 360, doc. nr. 439 din 19 mai 1587; p. 389, doc. nr. 484 din 4 iunie 1588. 
68 DIR. A. Moldova, XVI/3, 1951, p. 144-145, doc. nr. 186 din 19 august 1580. 
69 DIR. A. Moldova, XVI/3, 1951, p. 388-389, doc. nr. 484 din 4 iunie 1588.  
70 Ibidem. 
71 DRH. A. Moldova, vol. XXI, 1971, p. 464-466, doc. nr. 367 din 30 august 1633. 
72 DIR. A. Moldova, XVII/4, 1956, p. 266, doc. nr. 321 din 15 aprilie 1618.  
73 DIR. A. Moldova, XVII/1, 1952, p. 59-60, doc. nr. 90 din 12 (numele lunii s-a şters), anul 1602 sau 1603.  
74 DRH. A. Moldova, vol. XXIII, 1996, p. 455-457, doc. nr. 397 din 13 aprilie 1636; Nicolae Iorga, Studii şi documente cu 

privire la istoria românilor, V, Cărţi domneşti, zapise şi răvaşe, Bucureşti, 1903, p. 551. 
75 DIR. A. Moldova, XVII/4, 1956, p. 266, doc. nr. 321 din 15 aprilie 1618.  
76 Eugen A. Kozak, op. cit., p. 56.  
77 Eugen A. Kozak, op. cit., p. 57-58. 




















