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Text Li i magine “n picdedra ro
o abordare structurale mi ot I ct

T Euticluiescun soi delexiconal culorilor - a d tEiNigon i
maidepartee treabaprivitoruluis B 1 ¢ L tpuri appectk §iSi
cu alte cuvinte,imagini. Tot a kaaputeas aci K tu cu scrisul
Cearfi d a s-articlui unlexiconal cuvintelordincareef Lt cut t
o0 carte,pentrucamaiapoicititoruls k-b” ncr o piegars c t

MiloradP a vD il ¢ Si khazarr u |

Introducere
(Definireatextuluidi n perspecti vt semiotic

Termenultexta cLptbtt at “n ultima jumktate de secol
KtiinSifict din édehedaatmasodiuvensaddomentt inf
acest eiivorbaduBJacgues Derrida | n 6 e siéhors du eexfe Raportat ldmagine

acest termen continut st genereze multiple in
eviderte. Poate fic o n s i mnagineatext sautextul i imagine? Cumse ¢ o rtgxtul gu-

i maginea “n cadrul operel or de artt vizualt
n o Sii plecdnd de laextspre imagine sau de iaaginespre text? Este oare textul un simplu

auxiliar, un comentariu, o explicitare, urpsu i ment al |1 maginii sau, poa
a textului care este ireductiiboi |"tntlrae bcacrae adiirne
de tema certetumrianumeastrearticuleazt ki car e
tex t ul ui K i al e i magi ni oluld XVI-lpe a&? ulE ¥ ilrdrecdneStan ie @is ¢ L

entidcddrSesponden $Sei,daiczicadsunt dle8 me K i

Pentru a cespandaetlabfdr is tt rdeebfuiine muo&ieuwimm if @ rc a
textk i inmhgine Acest lucru este imperativ “~ntrucO©t
unel e publ itexes®i if,ol tosremdreulacioViot usidesarf éli omaa
i n s criar peBrermilimagine are un pectru semantic imens, cu frontiere slab conturate.
Accentutm ai amis c fia pskiushonirautextulut ea este deoar o]

Aceastt lucrare -an fgsantsualSi Autbr pri8tr NaSionale Ro
CNCSUEFI SCDI , n u mMA\H I -IDEPEE2@L 1300836, ccontract Nr. 6 di©5.102011. Ea este parte
i nt e g mpraiectuldi T @ x t K i i magi ne ~ nseglul@ltXwieadin cadro @ubgragmmutui d i n
Proiecte de cercetare exploratoré programuluidei, f i nan Sat dEedwadd $iee iMi Ma Jitemaille ¢
k't i i ralSRorhéiniei prinUnitatea K e c ut i vAi mpaemQrreua CnviESEtmOntul ui, kKtiins§
In o v {UEKFISCDI).
! Studiilor desaugosinedmedakbkalriomOneasct nel a8i esx8i Bit meai
imaginer apor t atelc hfeiaecli i | ifetafi et ar aodioni Bara Rom@emmeasct di
Vezi: RtzvanlTelxhhe kdoriersacgi ,n2a Sne v,ewinterea@iv‘a v edi Si e a Conf e
NaSionale AText ki discurs religioso, laki, Facultatea
2 Jacques Derridd,a vérité en peintureParis Edition Flammarion1978,p.373.Trad.romfinu mai exi st t ni

afara textul uio.



obiectivarea t extul ui /textelor (de | uOmngredeesedirdlemi t at t
i n s e rtexip tBanscende materialied suportului prin careste transmis.

Din punct de vedere etimologic termerekt provine din latinescutextumi cuvéant ce
cumul a n B&Riswk iulinchieade@n sens deeunire impreunare” nl Lt h Be $ e &

@sttwrrztetad i uatt ta@mrenedeé $ e mne az aetimatogit, taxtuh r i ¢, C
Dimensiuneas e ma ndteivcith e o componentt i nttexiuloisEste £ K i
i mportant ot doexibdsd ei emzul t at ul unei activitktkgs

conkt ineswmdivtPoet i ca t semqtidanul ®$ Boris A. Uspenskg e f i nekt e
termenultextcaorice succesiune dsemnes e ma nt i c . Encicippediile ingvisticeo f e r L

oep |l i cat i extuestendssuccasiuhe:de semorite printto | egbtt urt de or di
principalele ~ nmerkrea icanhetetulei hegamoéneémn$a di
(capacitatea de a ac$Si oaltateaga o unitate, ca un

Dar ce estesemnuli aceast t OA@brret ndteresttl kiu i @e&rlea sbtatz L
investigalor semiotice? Conforntui Ferdinand de Saussunesemne st e o f or mkL car €
intre ceva care denume (fr. signifiant rom.semnificantki ceva care este denuntit. signifié
rom. semmificat)®. Raportul dintresemnificanti semnificateste arbitre aceasta face distifa
dintre nouneag e n e deassémnk Nno$ unea p ar demnasimboldaxempludl i de
Saussureintre balan® care este simbolyustisei Hj u s propeivza st exi sttt un ru
|l egtt ur® prmcpiulde echitatd , pe candntrecuvantulp i s W anitall indicat de
acest cuvOnrte zZluelgtkatuwrla uvemsetie).©oheghiHur Lt pooneaept

i magine “abrecsemni rRdi cat de elnupsatentmdesanpght
acest sens oricgmbolestesemn dar nu oricesemnpoate fi consideratimbol Pentru Ferdinand

de Saussur e, care era lingvist, senoavantul pr i vi
Semni ficarea a fost l egatt " n principial de
comuni car ea, K i nu ede, padoiccetsude vex riirmar ga asu
graSi e i nt er e sconunidaremupentruexprimare peemnufi caSia a ’
l egatt exel aSi a dienternrened emneconform | ingvistu
biplane congituite de raportul dintresemnificantk semnificat ele (semnele) trimit mai mult la

alte semne decOt |l a ceva referenSial, exter.i

Charles Sanders Peireste cel care a pus in circulatie teoria desphetomia semnuluiSpre
deosebire de Ferdinamt® Saussure (care descria semnul lingvistic drept enbitaiena), dupa
Charles SandersPeirce semnuli mp | i ct u ntrei sivelurd d @ o speeb intingta ( a K a
trihotomie a semnului):sintaxa (relatiasemni semr), altfel spus, cé mp Isemnud;semantica

8 Vezi studiut loana Em. Petresck,i | osofi a poststructuralistt a ,inui Derr
Revista de | st o(anXXXllknr. 4, Dadec. 1984, . 335, anr XXXIW, nr. 1, ian-mart. 1985, p.

69-72; an XXXIII, nr. 2, apriun. 1985, p. 5%9).

4 VezicapitoluSt ructura textul ui ar t i st dinccarteaSemioticg astéadugBoas f or me i
A. Uspenskyistedpfp My j dzig 9 dizy sl & @ Mntisfg ©BdBuraz ¢ s dzQL " S MifCasR! sktr

1995. p 13.

5 Vezi articolul Teoria sistemelor (Luhmannpe Wikipedia: https://ro.wikipedia.org/wiki/Teoria_sistemelor_

(Luhmann)

SFerdinand de Saussure argument ase cemnfcanmsemhificanmaer sunt

natural , ci cehva&n $Sne@amned |) e  tcrii miit mai mult | a alte semr
pal pabin®ndplau Bi i extralingvistice. Bagmh | fl aabBhbhesseandi
axa paradigmatict (a selecSiei) ki cea sintagmatict ( a
7 Vezi: Ferdinand de Saussuf@yrsd e | i ngvi st il @atHi gefei aluk a Pol ir om, 1998,
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(relatiasemni obiec), altfel spus, cel e s e mnderRoEdza) semnyyagmatica( r e ke i a
Tef ect), atielSpus) eetx p rsennmbl.

Cn cercettrile de semdotwrclLachienbayy wor csakes
r el se@ni abiect( cu al t e cuvi denaatulsetnautule semnul estegdaseari £
i nt er pr et anumituloitridnghr aai GaitlebdregeT o st ructurt tripar

dinTriada: (§ = Semnul concret, materi al, identi fic
informaSia pe care o poartt semnul , suma cuno
( D) = Denotatul, adict obiectul madConoeptll Si me a
poate fi interpretat in calitate demnificatal semnului, ultimul fiind identificat caemnificantul

COt privekte denotatul, statutul stu “n triun
cu semnul , esemnjfcata cdarr,olpd de al tt parte, “noor
] oace ksemnifioantulUIldtei ma afir maS$Si e e sitfimdobiecsii bi | £,

poate fi considerat drept semn natural semnele naturaleasemeni altor tipuri deemneau (in
triunghiul lui Frege) rolds e mni f i can Si

(S)sEMNUL=
SEMNIFICANTUL

(C) cCONCEPTUL=
(D) bENOTATUL SEMNIFICATUL

Fonemulk grafemuls unt uni t £Si | e mi ni meedpectiviaders. Elee xt ul
sunt semne elementare it r ebui e st fi e doar reexpnmmargac ut e (
(cuvantu) imbinarea decuvinte pr o p ¢ frazaSe nau n&Hud r Simagmead i t er ar £ s &

plastcvi zual £) mai trebuie st fie ki "nSel east.

CuvO©Ontul este urmktoarea treaptt "~ n constit
ansambluri de sunete, In scriereansambluri de caractere (litere ~ n scrierea al°f
silabogramé n s cr i e ”deogram& inl asbcircite,r i | e i deografice k.
grupate “ntre ele dupt anumsemeeleplementsdonare r e g ul
saugrh eme i zolate = unitt$Si meemnanal @ emopsy kiturenk t u |

poartt un conSicouty eindBe adntiadr, e ascaceipdtaat e .

Cn funcSie skmnk bbiettd Sai ac adrientsree refert acesta C
introducerea a trei categorii distinceEmnele iconicesemnele indicial& semnele simbolice

Semnele iconices e caracteoi asagmbnaré ntdre or din mo r f
semnificate. & sunt considerate semn@metice” nt r uc ©t "ncearct st red



optict, vizuwalt a obiectul ui pe care | repr e
desene ale acestora.

Semnele indiciale voct doar o be. Eleruad nemicslearface rici priraforma

vi zual £ ki ni ci prin conSinut cu obiectele | a
contiguitate fizickt ("n special spa€Sapatatt) . As
fumule vo ct f o ciuolexploZieufllgerel@ avdrsa etc.

Semnele simbolice u n t semne pur formale sau convenSi
abstracte de tipul celor folosite " n «kteiinSel
cere o convenS$Sie de ordin cultural care se ba
el e se deosebesc de semnele iconice Ki de cel
exemplu,b al aan Shevenit simbofFabtuylusiti SLeiesdat dreigta
cul tural t e x 1 priecipiul decechptate$Semmersimmlice u nt K i l'iterel e
nostruau Epieerkdut demult relaSia cu obiectul p
|l it ediepir oAleni t t, prin filiera alfabetul ui gr e
desemneze At & uwumal abe ninid M lcamprh cu)maginea acestui animal. Forma

|l iterei a ritmas doar ca un semn convenSional

I nteresant este faptul ct imaginile relicvel
de mireni din frescaAsediului Constantinopoluluid e | a mbnktstirea Mo |
reprezentarea pictatt a tuturor celor trei <ca

Sfintele relicve demonstrate “n cadrul procleosriauni |l or
Fecioarei Maria cu pruncul, MandylionulEvanghel i a, Cinstitul VekmO©nt ( Maf ol
Cinstita ki de ViaSt Ftcttoare Cruce
Fragmente din frescaAsediul Constantinopoluludelamt nt st i r ea 19801 dovi Sa.

Ast fel, Mandy | i semne liconigeMaforiond éce @ foss pumat candva de
Mari a Ki care urma a f.i scuf undeadmnindicia)Bkao s f or |
Evanghelia (textul ctr ei a Ttwumsenmsimi@licCurios ludru, pe pa
dar la o distanSt de circa 350 de ani de | a
moder nt, pe faSadelca wWHmomorati sa@awmwi iMol @oek iSane
carteo o tr e aapaleorcategoni @evsenslg.uLc rau lpracesta, evi der
nu inaeniSkeil or s anedievalr co gjatutulm semaotic iall obiectelor de cult
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realé i K i nu %iu ge drau purtae Tn procesiunile religioase ortodGxe.r cet L r i | e

semi oti cdke zwiozZlwtaaltte dupt 1960 au ajustat K i a

Astfel, Tratatul semnului vizua(Traité du signe visuell992) elaborade grupul € face o

di sti nc$Si semmelemopritzis’iconice @esemni fi cat ul cktrora su
nconj ursenmneleaptastigé geiner at oare de semnifica$Sii T

optice care surtduloarea,texturak forma).

Spre deosebire dens c,r i p&rie exi sttt doar " n formk scri
oral t. Mar s hal McLulCan Amtachi dat echkiiar nt iEtviuul
neaptrat | ecd uwmu ic uccagdl i@tborl b Gdsiwia Gutenbartt Absen Sa
separtrii “"ntre cuvinte “n scrierea slavont,
absenSa unui sistem de punctuaSie bine defir
ogl i ndi rparadigmad prépbndeeersrale d e | ecturt a textul ui

cuvantulTexturasauTextuali$! i numele uneia din formele vechiului alfabet gaticinsemna
tapiserie Manuscrisele vechi in special cele medievalemani f est £t cun®att m

t r L stéxturalekitactled ec ©t ctr Sil e contemporane. Acest
menirii lor de a fi cititecu voce tare de | a c at eodtinlisauleGatedirsacasteer i | e
manuscrise etimologia cuvantuligxti t r i b udr eenmeni caShe K t, tapiseriei este cu

mul t mai evidentt dec®©t "n scriereavcoagb@kempor

cu mul t tmeait.ugwdikn
Ma i trebui e rpenraambdaettipufidexti at O©c Lor alies®h Skal Isc
este problema dent i t L Silidetnd > tt walt eia t ¢ x tadli Grcergetirgatad &t e

di feritor variante ale acestor texte, constit

istoriei liter at ur i i . texie®tscriger ipw eokbtl ee mid esnttlarftatfbmei lon

canonicee st e cercetatt de o r atextaloge speci alt a fil
Academicianul Dmi tri S. ltextbste msuficented odisfi elree mSica
“n kKtiinSa literart c otextulaimepoperghtarare) la Mobubdenemlut em v
d ar textuludeksingurecopi scri se de mOnkt) a acestei oper e
un singur text sau drepd o utdxte unak i aceeacxki copie manuscri st
i ntroduse corecttri de ordin semantic Ki stili
copist? I ndiscut abi li apropidates in mareoparte simikeirad ad q u tt ott axti
df erite Ki datorate celor dout persoane <care
textul i ni Si al “n perioade de timp diferite. |

Ai ci pot exista dout sol uSui mulDtacmaicor@czituj |

8 Noi e X aamiidinf.enr s pect i v tategonilé delsemngee catea c e st e obi ect de (i coane
repreziTnebui 8t pneepiezrtsnp ecctt i ditn flcare puneeancentubng pecobiect, ci pe
recept ar tesubieaul actdie cognitivd t ©t | magi Meediuluyy nte@©gr al tdataliile f
sfintel e i coatoael seimnelicenice. cve, sunt

® Atragem atenSiat asmupcal if tagtgen lndué tneubmiagctMandi | i onul K i
Mafori onul K i1 toBtei demgehiceriice.a s unt

10 vezi: Marshal McLuhanGalaxia Gutenberg BucEdiek @ i al9%pp. 144.i c t ,

11 Textualissautexturar epr ezientmaicearacteristice parti dextualsr i t £Si a
ul ui sunt urmttoarele: “n general, literele “"nalte Ki

foarte regul ate ki ddaziel oprr odpeo riISii toenrad es u rcta pfet @dtee (au o
ornamente aflate Tn varful unui fronton; literele sunt mai lungi decét late (c este confundat addséarbau v);

O caracteristict apart eseo rreadmrtez idnotatr K iu ngd rait er eda nl il ti e re
|l igatur tommdl iLtidgreelae "a" este un el ement esenSial al ac
Apud.: AuroraMihaela CiociuS c r i e r e i htt@/dmwiv.locticluj.ro/bibliorev/arhiva/nr20/carte4.html
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dej a scr i s inttotaktatealuii ,i natSumd¢ i putem vorbi de doul
dintre care corespunde unei etape temporale d
cttre autsdar) .( Cau caxmuil cOnd este evident faptu
autor (copist) nu putem, “nstkt, vorbi de dout t
Divizarea textul ui corectat " nacedagin &cest cazxeste s e p
l ogi ¢ st c otexsal hawoserisuluida reipant a finalt transcri st
operate de autor (sau de <cttre copist). Fapt u
i medi at modi fiicdalritreRuite xltwdtui  m né nsi der ar e
modi f ipc fezi Elamentete textin acest caz putem vorbi de t@xt lipsit de stabilitate
Atunci cO©nd corecttitrile nu $Sin dedeonogr&ia nut ul |,
cuvintelor Ki de grafica caracterelor, aceste
putem vorbi ai& de texte distincteo
ParticularitbtSile scrisului copi st ul dte, gr a
particularitéSi ce Sin de caligrafie, de cali
au tangenSttedtu ArosStiaubnielai daecest e del i mitbkri e st
noSi ueddase adertulus e de osebd s kKt eddasdbadnanuscrisului No Si unea ¢
editare a textulunu s emni fict reproducerea erorilor I n
folosite, sau reproducerea particularitbSilor
p ar t éle de gpdacsgnil reproduc aspectul vizual al manuscrisul (luat in totalitatea sa), dar
nu textul acestul manuscris (privit ca o enti
textol ogul trebuie ~ n pr i noadrul acestai durse taxtksit ache | e e
Sine doar de particulari®ttSile individuale al

Istoriei artelor nti apar Sine pioni er atextlea doara cperrecleutaatr erai
ajustat o serie de concepte Ki de defini Sii e
legate detextau apitrut l a intersecSia domeniilor d
semioticii, her meneduotri cdiei ,i spteaeutiiacktibic ukeir asattuid Ai
interdisciplinare care aeaxtki e aditossalimar @umhliss c u Si e

metaforic vorbindh mi cr oscopi ced c©t Ki unor extrapol Ltri
Dact rpemul Si filotegtultradt 8i mnadxxrnesi e (.
creatorkdlexitudtlexprimk opera | iteraot deam Ce
l a formele grafice nu azrie Lt adtecigamBieoreticieninde Si un e
f or maSi eabmorddearrnekta semi oti ckt repune “n discuSi
text Kk imagine Ast fel, conform opiniceitextalesemoreat oo
succesiune raSionaltkr atbdp:saetmn ef ideomiadearr oramtb i c
inclusiv dansul , ritul, opera meziccal ICn &e uvai
Elements pour une semiologie picturéleuis Marint*s e “ntreabt chiair dact
cel ei | elezpicturaléi ¢ | Kisec pot aplica aceleaxiUtregulii
pictura poesigrom.pr ecum est e pi),t uatar,i laxiat kliuip oltari aSi

infirmat cu brio de Lessing in tratatllaocoon a fost reexaminat Thoatextul semioticii

2 Exemplele din acest alineat au fost extrase din capitbl@ntitulatN o Si u n i de bazd alle cikgtSon
Textdogia de Dmitri S. Lihaciov. VeziT . &.] - Oy j& Mssdzcedw ( dzO0 d&BOIjted®dzy telzfmfy
XVile o, Pdzk ks j tg BilditstleecaSlavica Editurad dzj Is, 20D p. 1281 129.

13 lbidem.

14 | ouis Marin,Eléments pour une sémiologie picturcie B. Teyssedre i ,lad s5. Sci ences humaines
d 6 aBrukdles, La Connaissance, 1969; Reeditdtfndes sémiologiquep.1771 45.
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contemporane.-& observat ct “nsuxki Lessing avea o0 Vi
ct artel e pcbrpus, tiar poeziaaccrSeieuaezit a dat dovadt de s
pentru a vedea Ki pzeonntarudect’ ,nt'rnepdlttriumider est a
“nt r ucih mgdeendldcitcorpuri, iarin mod indireci ac Si uni , tot aka durj
d©Ond nrdmmmod eemilocl a ac Si uni , * nfih @ddundi@axkti occohripluorri
Conform lui Marin,exidk. 0 s t r @egttud intre lectura textului ki lectura imaginii. Astfel,

din nou, apare ideeact a citi 0 imagine este sinonimcu a proiecta asupra e un intreg

univers literar. Pictura r £ m©la eiyelulr e ¢ e pcel pudni, tributark ¢ 0 n ¢ edespre e |

| ect ur tdinditeratlriu Rrivirh tablouri sau picturi murale date i nt e r pitin@éutlet m

K legandu-le ( é Jel i t etat ur t

I nscripHia de " nceput de an PdgtrareaSfpQuelmb i iae )Dodirm vdr

Un exemplu sugestiv in acest send ni o Menoldgulpi ct at de | a Dobrovt
septembrie, deci “nceputul ®aPrloluog.l i Curgdger e d.
pe tot anul, de undea BEkEstcutagei fiecaeeanri 8 ade

pentru postire cum a primit fiecare cununa (de mucenic n. n.). Luna septerabrieal&trina
CinchezaBuculet’ a observat deja incompatibilitatea acestui texiManologulpictat. De ce?

Pentru ct " n nici o scent din calendarul de |
15 Vezi: Alexandra VranceanModele li t er ar e ~ n N aQura §timw paveste M imagithu ccur ek t i
Cavaliotti, 2002p. 12; Apud.: https://www.uploady.com/#!/download/4e~_jd6XeXp/3RMXQsycaxRkI5Yr

¥Scrist “n original " n |l i mba sl avont bisericeasct.

17 Ecaterinei Cincheza Buculélenologulde IaD o b r ¢1829,3nSCIAAP, T . 3 9 ,EdiBBra Academidilt i
Roméane1992, p. 7 32.



de i coant nu poate st apart pictat-alotstude «

ni ci "n ce an a fost martirogabil Pantdu ¢ae
menSionate “n inscripSiile fiecktrei zile aces
cktroqaa Produs persecuSiile respecti ve, deci
evenimentelor, lucru imposibilde realiza " n mul ti tudi nea de i magini
K i aka dificil de repartizat pe o suprafaSt

Dobrovti$S 7~ ki gL s exures & xtaik ta geaed, wextuh ai fima specifio
Mineilor pentru luna septembrie, iar un astfel de tip de Minei se afla deja, probabil, in momentul

picttrii bisericii | & mbntstirea lui ktefan c
Textele(t i tl uril e ki alte forme de inscrip$Sii)
icoanei sau a picturidi mur al e ortodoxe medi ev:
prototipul = n aceeacxki mbLsur t (dactmaginea chinmk im@asg c rn
identificatoare nu poate existati cmaganedupit C
sau a strbttorii indicate de inscripSie. Ci n s
atat lachipul reprezentat ©t nwimella i nscri pSionat

Ponderea textului, respectiyimaginii i tn cadrul tipului iconografc  vari azt: “~n ur
ea graviteazt spr e doihepme dorheniul scgeti.r Untexemplul de i ,

i magine cu pronunS$at caracter textual (cuvint
gLsi " Rugut loi dMsigedin pictr a i nterioart a altarul ui S u
ruseasct, aceastt fresct MNeopalinadh Kapma Folasied f apt |,
terminologia lui Wilhelm WorringéPa m putea spune cbt Ki “n pictu
secol XVI putemintalnii | a s c ar kdihbtommidintees ks t r(tgpuwril® icanografice

unde preval eazt inteopapedsinbnimempttie #purileaclonograkice in care
preval eazt 1 maginea, aspectul figuuw atotvgl Apa
previzut pentr u -oi macgo anfete rauksstuf il t ) sdemete wlee meo | XV
campuricar e ° nc ¢ itgnageafic tdestul ide tar Tritdt al Maicii Domnuluii u K L

c e r e,awsfasttinlocuite pe parcursul intreguluiipenet r u de o scriere chir
amint exta&nimistuk £t de scrieri)le cursive arabe (

Problema ireductibilittSii/reduct:i

St revenim | a al d text | imagineDerprme rH. alBed d@pconmgt ulawmni
arteik 1 nv ent Lt r arifi extstat birhpaimdginilork al cultului, al t f el spus, al
Ki pract i ciedstetice cinim primus dnu titwale k de cultprivitoare laimaginf®.

Chi ar ki©nat pmcit i cimagikeanlua eusnt et endxtalie o didntisensutl
tradi Si on alcit. alExwé elst lan tA @ amhgcattop©nt | a r

curentt Ki “n scrierile de specai add tmae e pe@smie
¥ Manuscrisul slav548i n Bi bl i oteca Academiei RomOne, Bucurexti,
jumbtate a sleeal wil upoat e XWill ¢ onsi Mieeelartu carabiséritacalostd par t
"nzestratt " naintea picttrii ei.

19 Wilhelm Worringe,Ab st r ac Si et kad. nrt o m.p aBu eu rEditBraUnipeess1670.,

20Hans Beltingl mage et culte. Une hi st ot radalethdd @da &rank dleant | 0 ®
Paris,Editions du Cerf(coll. Histoire), 1998i Apud: Jacques le Goff & JeaBlaude SchmittPi ¢ Si onar t emat i
Evului Mediu occidental t r a d . rom. MbLdtl ina Rokioru, Nadia Farcack,
2002, p. 319.



nSel egem sensul u npatcurstl eiactonicpeccand senssl ainei incagira | es|
estedatirs i ncr oni a ceuraebui¢ surprmsaiP structura sa, in dispunerea figurilor pe o
AsuprafaSa de inscripSionarebo, “n relaSiile c
decat atattextul i scris sau vorbit f i i nd al c tt ugrafeme(litere)sspuocene v , di
(suneteY Tmbinate incuvintei r e pr e z i ntadi socrdewlethentenamnstitutive pe cand
imagineapi ciat mulcDinme nANdest f enomeimagindimeohtexwlt si t U
cercettrilor semiotice ~ At Uspeoskyt , r tcro@rf eare me oolpa r
elementealeimaginiia r t r e lperdeputsrmod directcasemnendependent& i aua r e
doar unrol auxiliar, sintactick i , misparfe dohr |a formareade semne macomplexein
a c el a knu estmintbtdeaa clar careelemente sunsemneo b i K R Dareelementesunt
semnesimboluri

Ireductibilitateaimaginii artistice latextuls cr i s sau vorbit aratadrept
pl as@Hhickun” namumi t sens, t bnabd € s carritsetl esavu zvatl ke
ireductibile una la alta. Ceea ce le face ireductibile nu sunt atat elementele lor constitutive, cat
montajul acestora, cu alte cuvingructurile create de aceste elemerite.cartea s&ealitatea
f i gu PerteiFrancastefoer £ o descriere succintt a moti ve

( Mai injai,dubla articulare’?c ar e caracterizeazt Llain@ill e# om i
oate st fie fr agmeuvintexti,fonéme tkdat € nc auzluriinike ,an’a
i mbil or , “n func$Sie de care a fost i nvent at

| ement el e, sunetele “"ntrebudiomJatee nkiic emutmddra f a
emnel e purtittsacarieseal eOrl,i mmbui este cu putinSt st
|l ement el e sale. Fiecare compozi Sie este suUSC:¢
i stem sunt nenumbrate Ki pot fi riet In,nod # epi ¢tk
tilizeazt un mic numtr de cul ori K i este e\
escompunerea spectrul ui Ki furnizate de ctLttre
este stroO©ns. Dar tr ebkeisweo petri mTemarcaudmrdld oo d asti in
culorilor cu vibraSii “n numkr aproape infinit
acestea, reducerezulorilor | a un numtr redus de el ement e nu
formelor Ceeae caracterizeazt tocmai un obelemente fi gur
ireductibile la un vocabular. ki, ma i mult dec®©t at Ot , ct el f
de selecSie care, contrar <cu ctececaat ec ed es ea C enetaCknyf
ni ci d e alcaen Saukl p oseoersloerl acest caracter fundament a
ct constituie un lucru continuu, <cOt KI pentr u
din contra, ietegreanmnbt slUemenici de acel aki n i
ni vel deOriimcvee ndSpeer.t  figurati vk asocieazt semn
cvasirealistt a unei percepSi i act Edilset,b itaora tael
gradel e de realitate fotografictkt ki de abstrac
ar bi t rsaer akmé setl eec te e artoate caaucile, apera juxtapune elemente elaborate

21 Termenuldiscret este folosit aici in sens matennat . El aslecmnti ufiircetadistnttey e«laeg me nvtae i az
insalturiMu | Si me =hil b §iraenéet c o n Quncteézolateu ma i

2Dubla articulare este proprietatea cea mai mi steri oa
combinatorict " n raportLtimbitel aadaural i sueame aséeémicol at e
prima articulare esteced ar e decupeazt enunSul dofateocugemsitf cBBBEmMm@mti ult S
este rotundodo se poate analiza ~ n: AptmOnt ul o0, festeo,
analizabillipés§hntandeéentunge mMhoié ma S dested conSeaeougpatru f
articulare a | i mbaj ul ui . Cu c tesadaeeai adei anlitriSi kial eucel te

construi o infinitate de mesajeCf.: http://despresemiotica.blogspot.ro/2009/08/trasataracterisitceale-
limbajului.html


http://despresemiotica.blogspot.ro/2009/08/trasaturi-caracterisitce-ale-limbajului.html
http://despresemiotica.blogspot.ro/2009/08/trasaturi-caracterisitce-ale-limbajului.html

’

n mo d i negal . COndsprien sacrraibst ,s asue mn@dd,t i ndeun
abstracte contemporane, el tinde spre @aut onom
fost deptkitt o Iimitkt, dact arta arabt nu est
actdevtel aborare plladgbsitmid] @al umiiger atwil winu asoci ¢
nivelinegaldea b st r acBi & s e mm @ v eddieltiiSpecificul lingbajuludeste de

a utiliza, ca st spunem a kiadwle insistema combinatoni. ni m d
Speci ficul artei est e, din contra, de a re’ nr
semnel or . Cu alte cuvinte, l i mba nu i nNterpune
structurat, intré an Sutlk senpr &rta “nst introduce, prin def.i
relaSie cu realul . Al tf eunealspan 5 | det c®t el or ki r |
l ucrar e. El i nvent e aterineniicnOtf eeia 8 & me htmeplr@ej ur @r e,

Apud.: Pierre Francastdke al i t at ¢ a Bfuicqurexttiium. 1972, p. 172

Studiile de semiiotn cdaomparrttienheorrt eviiez udaddei cat e
ami ntesc deseori de scrisoarea cttre Paul Fr
secolul al XVIHea Ni col as Poussin. Cqni nac'emcsddadr cstcrdts oa:

trebui e Acitito tabloul stu AManabo:

Cn pri mul rend, scrie artistulspa@bllouteprebae
des pa$Si.lbuisMariglla extras din aceastt cerinSt prir

epoci i modeumiet atke a apluanet | e i a8t e a f d@nstanemee L pieir c
globalea spaSi ul ui pictat. Cel de al d olui Poasain pr i nci
este principiuin a r a t i pictorulfi Stiageatentialui Chantelouasuprapovedii reprezentate

dei magi ne, a dfiguplar,aiar nifinalcadaud: iAisez I'histoire et le tableau, afin

de connaitresi chaque chose est appropriée au sujdo .

Conform lui Louis Marin, pentru Poussin tabloul este textuiei istorii scrise cu semne
formale (distribuirea figurilor in s p a Plastic) ki expresive (expresiile, gesturile, privirile,
mikc #le, atitudinile figurilor care exprint sentimentelelor). Aceste semne formale K
expresivese constituieTntr-un text lizibil, adid ascult. de anumereguli sintactice Dar sintaxa,
organizareaspaului figurativ, a tabloului de istorie nu esteaceeaa naratiunii verbale, ci
are propriile sale reguli vizuale locul cuvintelor ki cel al discursuluinarativ literar este luat
in imagine de mi K c a exprasia grupurilor de figuri, iar literele scrierii picturde sunt
semnele corporaldsate demi k ¢ Bpiriiulli.d_ectura unei picturi indiferent din ce perioad.
nu esterezultatulunui dar Tmtscutki misterios,ci al~ n 4rit, & multe ori cu dificultate a unor
coduri ierarhizate, legateunele de celelalte, care permit, atat cat este posibil, refacerea
const r uc $ ik pidgtoruirireaspeaetesale corktiente ki incorktiente. Coduri in care
se traducprintr-o maniet. complex. ideologiile ki reprezettrile unei epoci, clase, grup
social, culturi, dar care sunt integrateunul altuia ki strudurate in unitateatabloului. Natura
mimesisu | u i | a Poussi nmimesisulei ludGamvaggio.rPaussifacempictsnt
deistorie ki afirmt ct, Tnaintede a picta, trebuiest. aibk ideeacareil face capbil st selecteze
frumosuldin realitate.in schimb CaravaggicsspunePoussinnu face decatst. copiezestrlucit,
esteadedrat,r e al i t a tskeatead ceeaceestéfrumosde ceeaceesteuratk firk sk caute
st incanteprin reprezentareasa. Rezultatul este ck pictorii care 1l-au urmat pe acest
drum pe Caravaggicau renurfat la a mai studia fundamentele desenuluisau profunzimea
artei. gortialk Poussi@ elevii lui Caravaggionu mai sunt capabili de a lega
personajele pe panz K mai ales nu mai pot spune o poveste pentru ct nu ngleg
n o b | picueiianarative Opoziy a f HecMatintintre pictura lui Poussink ceaa lui

23 Louis Marin,Eléments pour une sémiologie picturdie B. Teyssedre i , l®d Sgiences humainesleb T uv r e
d 6 aBrukelles, La Connaissance, 1969; Reedit&itirdes sémiologiaes p. 177 45.
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Caravaggioare legtturk. cu dublul referental imaginii, cel real ki cel literar. Pentru Poussin,
important. este transpuneredn imagine a unei istorii K, din acestmotiv, intregd stu interes
seindreapt spregtsireaunor tehnici carest permit. o organizarevizudt aseni ntdare unei
scenede teatru. Pentru Caravaggioin schimb, mp o r t a ndodiereaerealitt &, K i atunci
povestease pierde. [Apud.: Alexandra VranceanModele i t er ar e ~n NaQua S$Si unea
citimo povesteinimagiBu cur ekt i |, Edi tpul®)a Cavaliotti, 2

Trebuie st r eanta@tc teax dmwltwll Altecturi i o tabl ou
de Nicolas Poussin,(ki©tc okpii eerxieimp)l udi rAelcetcet uar irie
Caravaggio sunt absol ut i nadecvate “n-cazul
medi eval e, dar de tradi Sie bizantint ortodoxt
mitologice incare pictorii epo¢imoderne trebuiat” n v airdiedaslttt pr ezi nt e spec
c 0 mp oarigingle, tipul iconografic me di ev al nNu necesitacopa ce
fidaelrteal i tt Si tazuly Cavafaggioedar,nicicoapozitimo r i gcoabtr ui t
de artist in conformitate cu aceleed e s el ec Si e despre care scria
un canon ideografice xt rem de stri ct, cristalizat pe pa
artistict «kuit osrancattiefai chats ede ca i . Ni ci pictura
Acompozi Siio “n sensul tradi Si onal eompuseer bul u
ci transpunei magi nea pe perete sau pe supor tael ( bl
nevoie de rambt peepr ezdeen tsdeppabdriadte@a $ibuli magi ne
reprezentare care ar putea interfera cu realifatear of ant o K carueni tLr§i $ c
plastcea oper ei de artt, t ealsdite i sneampa mat te sd e, u ldt
ideogramt, coapé ernecesitit cu ttablouh Esteeektrem dei p de
interesant faptul <c¢ct | egil e ac etaxtulailiterdr,decédt ur i S
de legimpSitreicant énSelegerii imaginilor Apur

vV
14

q

b
n
$

-

At unci cOnd istoricul de artt se aflt
conservate sau nedecapate, el "ncearct s
observabile, odupet@endetectabile vizual, d
C U n o a gananwluj uneori este suficient un singur m& mt n pentru a reconstitui
compozi Sia “"ntregului. O astfel dt@blouluieepogiin st i t ui
moderne. In schimb, cercetarea vechiexte scrise f er £t situaSii similare.
o |litert sau dout, pentru a stabild]i numel e sf
t ext d e s c o’ipie adtiitatea #eiekcifaare cai vechilor texté c an o n u | K i cont
amplasktrii joact wun rpuzzleucl ouvi©rckei tsoer afnl LA ¢ onmpflaeSt:

n
b
u

Modal itatea de constituire a imagini. me di e
det al i at ti,saumaici®ii nrui neisc e | Lsat | a voia “~nt©Ompl
K i previzibilitt@iepk sadtbilitatea pmmacrteur mi s ur'tn  cal i
plastickt) Il a | imbajul sireductilsilitate \eezi citatwprepentat mdi r e f e r
susdincarteaRe al i t at edePf egueattralbhcastel ). Nu numai
amplasarea obiect#, peisajul sau arhitecturile de fundal, dinamica gesturilor figurilor, dar chiar
K i model ar ea for mei, carnasSi a chipurilor, a

24 Alexandra VranceanuModele Li t er ar e “n N a CuenSditim noe povestéi 1@ insadinin:
http://www.scribd.com/doc/9151283/AlexaneWaanceantModele Literarein-NaratiuneaVizualaCum-Citim  -o-
Povestdan-Imagini
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http://www.scribd.com/doc/9151283/Alexandra-Vranceanu-Modele-Literare-in-Naratiunea-Vizuala-Cum-Citim%20-o-Poveste-in-Imagini-
http://www.scribd.com/doc/9151283/Alexandra-Vranceanu-Modele-Literare-in-Naratiunea-Vizuala-Cum-Citim%20-o-Poveste-in-Imagini-

reglementate. Astfel, flErminiput em ci ti cum t r¥pbeui po rhgisuantitl ej

umbrite, cum trebuie aplicatek i “n ter adal$ine de ocruri brune,
vohrenig unde trebuie amplasate rumenelile Ki a
multiple terase ascendente (inslave Kk c i g shkii cgor t rebui e zugrtitvite
ur bane, cum trebuie pictate talazurile mbtri.i
di viziune a munci i "n ceea ce privea reali zar
personajelor (irslav.l i ci noi)e @il SOmo executau peisajele,

fundal (in slav.d ol i ci nQgi,e cgiasddnreo a treia categorie e:
pl at ecoén)pcedemiparasnor i a i nscrip$Siil @categoreeide ex i st
artizani care aplicau (prin suflare) aurul pe
pictate. Aceastt segmentare (at©t deospbrcl ali
dact pri or irtedtiegat mamix A D taa fi fost acordatt

originalittSii cC omp o mverjivitatea a t € sa i che(edie sapuid
principiu baroc denventig. Artistul plastic medieval oricat de genial nu ar fi fost, cum est

cazul I ui Manuel Eugeni kos, Mi hail Astrapa Ki
ipoate fii comparat mali degrabt cu un piani st

context wunel e consi de*refecgitoarda wluleapddopereldd @reaterde ¢ h W
genii!) “n geneza Ki formarea stilurilor <cl as
bi zamtei nke 0o part e, capodoperele sunt ni kKt e i
dezvoltare a artei, inti©t concentreazt " n mare mbsurt rez
artistice a epocii. Cn acel axki ti mp “nst, ar
dedus porninds e "n exclusivitate -sike albastcap8idepadaree,
diferitelorposi bi I i t £Si deel epmeretarhatlepecerlitoad. e pr ef
Acesteposi bi |l i ttSimodke greeprenaent dArgeg amati cad pi ct u

date. Al eger ant i ocudluisepotii dela cingi pereahi de categdri i near Ki
pictura,r epr ezent are plant Kisaubegrmeprsataneal) rRi ptoi
formk “nchi st ,mul tfioprinkc i deehstacehii ksebt @ niicd gutod c | ar i t

cktrora WeIlfflin a “~ ncer cRdn askktiemddarechllasurd, dedi f er e
fapt, categorii ani stori ceconEliw@paoldgiointuitvalat egor
gondi ri i umane. CnoncSe naucksttotpomoglr tacedteazt e

respective? Unadirepr eocupbLr i ltopologiesi " mazthal alteat e de ramur |
mai precis oextensie aeometrigic ar e sdefdo mmstprai Jigunl turiansf or mer |
continuei e st e pr ecereetareamu ILSidmai | or de naturt arbitrar

aufostdefiti e noSveoni hdetcekeeexgdn®ti tOr, exact acel ea
continuitate sau der upt dervie ci ndetlatnedéedconver gen @t | £ ki | a
categoriilor lui Heinrich Wolfflin. Simplele exemple de definire a perechilor antitetice

linearitate/picturalitate sauf or mk "~ nc hi s tn/ef odrenmho ndset srcehaizstt f apt u
%5 Cn pictura bizantink «i p o0 s p b tarmlamiundcat, taplicatpuoif@rmtpéste d e n u mi
prepara$ia panoului sau a peretului, care slujea ca fo
st i suents uwpurlaopr i | e de | u mrealizdndkastfelrodelewd In taeul zenelor elesaopatite L

ale figurilor umane (capete, me mbr e, busturi), propl ac
umbrele, constituind chiar culoarea umbretonuleirece” n gener al veerrzauiunkeio r’int”unncekcl azti
l'uminat. (OProplasma | ui Panselinosd, dupt Dionisie di

negr u.) Cn tradi propasmei &t corespmrdaef i ¢ | orawrsetaa n ke rCéi miattt dupt
http://www.galeriadearta.com/pictura/proplasfrEb4.htm
26 Heinrich Wdfflin, Principii fundamentale ale istoriei artei B u ¢ Editueaeridiane1968.

27 |bidem, p.8.
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http://ro.wikipedia.org/wiki/Geometrie
http://ro.wikipedia.org/wiki/Spa%C8%9Biu_(matematic%C4%83)
http://www.galeriadearta.com/pictura/proplasma-1554.htm

putem defini fLtrt a r enewiSy aeomingtatenr uJitdunridli ¢ Lt o p
veci netta.t)e. Articularea imaginiikr btshripieamnk ac
occidentalt) se bakeneaéaridit®izpen t formei inchigd iainlee
mul t i pk iclait &. $ighicipiile date corespund exact categoriilor omonime pe caae le

fol osit Ki Welfflin pentru a defini speci ficu
putem pune un semn de esgliatice ate apeelor dart tr 2 aian i E &
Medi u Ki cele din Renacxktere. Apari Sia acestu
categorii ale lui Wolfflin suntrelative k i  albsalute El e sunt val abil e “n
dintre Renaktere Ki Bafocal der cpaurst whAstfié,
raportat |l a stil ul Romani ¢ iatwal, Gattidimensionejmp ur i u
cu forme maideschisex i umgar. Cu alte cuvinte, caracteristicele ce opuneau Barocul

Renaxkt ervieinipoctardact eri sti ci ale Renakteri:i “n
arta medieval t ki, " n -imoan oscpl eacsi tatl-b, ik Zcaetae iam itdz ea ud
situaSia pare a fi de al t ti imcazuluartel bizanfné@ inlnc i pi i |

rezul oL achiamti zt comparastivki sui ¢ianbaopmeér é¢loo mad
epoci. Ele nu mai sumtelative ci absolute El e decurg direct din gcgG
estetica bniizcaendai aretin vpders tSinodal Vil-leadi n Ni ceea) . De
caracterului lorabsolutar t i cul area 1 magi ni i duptarddesutl e&r p
unuitext scriss n conformitate cu normele Agramatical
(ebra c a, greaca, |l atina, slavona bisericeasct K
absol ut. Spre deosebire de i diomurile vernacu
gramaticale ale | imbilor mondbrt e Snabmai tat elauea
ila modul i deal Ki “n pofida unor f enrebuiene de
st fie vizutt Ki era vizutt de ckttre contempo
La aceste pr eduazextulu kK itledegtara imagidie¢ r ebui e st adtu
unel e i nterprettbri (de f acpovestre <ir uncotdur it adit
povestreeer a pri vitkt doar ca un c atextulpifterdr. Ulteniot, ar s at
datoritt cercetbtrilor «kcolidi formaliste ruse
cercettrile structur al®kkt i-d.ol o# s taantqeetestireag pCtl walu d
asemeni oricktrui me sdag p ennadreanttitv ,d ea rtee hon isctirluec tpur
Ea se last brardipuch &inntari eadétmicia una din
esensSi al e: subiectul unui basm poate deveni

transpus psaunecranizat, surc fdnm poate fi povestit celor catr@ i v iz ut . Cit
cuvinte, vezi i magini , descifrezi gesturi, da
Ceea ce este povesfie raconté)” K i are propriid. sti caseesmini f i c:
p o v e glesgacdntants)acestea nu sunt nici cuvinte, nici imagini sau gesturgvenimente

Si t xkgiritstermni fi cate de acele cuvinte, I magi ni
semi ol ogia specifict teataloiunhineei, baletelp, dilpuwui, benzilor o ma n L
desenatg este lock i pentru o s earpgowestinf’yCGickurileahagiografice mare

joackt un rol at ©t de I mpor t annclusivim cen dirosacolal K i

al XVl-leai sunt Ki el e astfel de povestiri; avond |
ele ne prezintkt "n inscrip$Siil e utdliacelordexate.r ul i
Identificareascenelor se face nu atat prin citirea acestor ipsgri i c Ot , Cu prec

s

8 Claude Bremongd_ogica povestirij EdituraUni ver s, Bucurekti , 1981.
"Cntre banda desenaxitslktii polied Calfli rhiatgh Sigr af i ¢
29 Claude Bremondop. cit, p. 27.
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recunoackt eevenimentelgrz iutal & 9 iair £t &miglrdmnv i t e.

O incursiune ni st oria evol uSureopenembmnéeé orde mon®t r ec
pri mor di alakcriex a pidarSpredeosebér de | i mba rom©nt "~ n ca
s-a pierdut, limbile slavé inclusiv slavona de izvod medlou | gar " n care este s
covOrkitoare a textelor din Mol ddeaiaa K ip+tdsitnr asta

o . Cn aicneea sd et iodedi academi i eamai c & Lsimilitadnii T m$ @ d A

ver bel or care reprezintt i maginea Ki care r .
medi eval t,estécriteflARes e uskri sto), i alea, déintep,linava se
Evanghelia | ui Ni codi am, segdpieamtpf i bcsdastac el mtk®|
vocabul ar, Tdacuvaetpir e a e m te fnrineagireeste urr lucru (...) extrem de

i mportant pentru t oat hpasalelizm aultualdundareedialpe \cad t . E x
t r e b d descopsrim mereu intrea scriek avedea ceea ce o0 societate
societate scrie¢ demulteori sunt lucrdhri similareo
Merittiobhmeu$ ct phoed temainAniickitatengenulditerar numit
ekphrasis Cunoscut in mediile cultitae de ast tzi ié descyeriiisautuldi luir ©nd
Ahile din lliada, acestg e n  a | descriiepliilome detdi hamesm al e
ctbkp atul mura ortodoxt dyposyposeil Df if ¢ @ § ircka rabe r csyinisdtt &
dintrodescriere realistbt}t iazbsictemeripe carmidonmpipiunt de
prezedagarmct ar fi trbktitt Degtriciodnzane ast e xpat end o i
constituie o Adepliered narativkt a reprezentt
di scur si v, “n folosul auditoriul ui sau al cit

degr abt, el e Aaismagikndrat oi nperdeizaetntSt prin fol o

di n a m#P2zAmmciecand urekphrasisi or ekt e st "~ nftSikeze subiec
face nu " n termeni.i descrierii, Ci a imitkridi
una dn sursele universului vizual bizantin. Discurgubginiik i  d i despreiinmagine e af | Lt
astfel “n strictt interdependenSt, 3antrenond
| magi nea=icoant " n crextini:
Exi sttt o imenst distanSt “"ntre omul contempol
privekte ~nSeimagmer €a Ro Hiau Ainit intadod e e emeraumt k it
mortuare. Platoni f i | osof , care repudul mimesisut ai barzatpter p
il usi oni s muilnunieamagirc uimpt @ &, reflexele vizute °
corpurilor opace, polisate, stritlucitoare p
DicSionarel e imagdeac mepaeebdbi nepcezentare vizualt
(obiect, fiinSt vie kil/lsau concept). Ea poat e
fotografie), vizualt sau de altt naturt, t ani

ntreSine o rela$Sie directt de asembnaroe cu m

¥Rrzvan Thtexdxbmaegicme 'n vechea cinviATexatSikei adirsocmernsi |roerl
21-37.

31 |bidem.

32 Werner H. KelberModalities of Communication, Cognition and Psychology of Perception: Or&llgtoric,

Scribality, in Semeia. An Experimentadurnal for Biblical Criticism t. 65 (1995), p. 205.

33 Vezi: Henry Maguire Byzantine Rhetoric, Latin Drama and the Portrayal of the New TestafineRhetoric in

Byzantium. Papers from the 35th Spring Symposium of Byzantine Studies (Exter Collegesitymf/€xford,

March 2001) E. Jeffreys (Editura), Aldershot, Ashgate, 2003, republicat in iderage and Imagination in

Byzantine ArtAldershot, Ashgaté/ariorum Collected Studie2007, p. 225.
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raportare maiPemulrtu sbiimbaonltiicntd .iimagieedra mdisallbil nosSi

|l egatt de i oo.@Niciuno euea il &l intruc t “n | i mbhnali groaadt c
U 9( ms e ammgirte Semnifica$Sia pe careotero$Siogmniai o
i magine (- doecvedikd) a fi extrem de nuanSatt.

Tratatul al treilea contra celor caretaa c £ s f i n88 &XVIe-XXilllp*bdhinet i ngea K a
feluri de imagini(=icoane): cea naturalt (Fi
gOndire care existt " n Dumnezeu (despre luct
Dumnezeu (prin imt are dupt chipul K i asembnarea Sa,
Scripturt (care atribuie for me, 39, gearcare K i C |
"nfLSikeazt Ki schi Seazt marugul@d | e miplo@eedk @Ee| e Vi
| © (Jud.,6, 40)toiagul( Nu m. , VYVasu23)lueimant 16, 33) pre’  nct
K i Ntscttoarea de Dumne z e wmintebdretarmecianpdernias t e d e
spunec t | oan Da mas c hi nmagin natorald) cenceptiale,dagdpgmorie,

simbolicevi zi onar e /mikmeticeli dacti ce

Abordarea semiotickt a icoanei nu este venitt
est e iareeicoameiinico mbsurt cu mul t ma i mar e decOt
Fundamentelsemioticeale icoanei (numitémbaj alicoanel au f ost <c¢cl ar conkt
proclamate de cttre pLrinSii bi sericoancicu Car ac
limbajul, aimaginiid i n i ctexwlsi rc 8 sau ppriocntuunrSaltocudBibhail s, e rai c

pentru next.i uMeorriitit d'en scta r&f.eSrigore eetNare au a fdloaitgrt u | C -
mod direct faimosulf abpiSti étorde ARiIrel nea aepmazi

K i care nu dezvdiluie n mod adecwudatt ogengnoldep
(Mi chel .Cami)l lamw Katr as at eon Ssioac iaestuaptrea “fna pctaurl eu i
un | oc i mportant, Acarteaodo Ki Al ec® ursaom otr ke b in
doar “n cea scrist.

URSOdzdz [ OWOd SIfdizs o © o L ON d ls 26§ & & tis gzt t te ¢ dn 1© i 938AD fydn 20010
tc. -98.9

Acestea sunt reprezentate corporal pe
putem st contempltm pe cele necorpor al
Dionisie Pseud@reopagitul.

%A faptelor trecute sau a minunii sau a Vi r-auuai§insi , sp
in virtute sau spre aduceraami nt e a vi ci ul ui , spre dispreSul K i ruck
privimait©r zi u, “n aka fel ca st evititm cede dadeuteprimag | wrii
princuv ©nt ul scris “n cktrSi,spteiekemplta: DtihmBereanzh 6t
31, 18) ki ai poviue$ilte sbhamenisicar i ubitori de Dumnezeu
ajutorul simSurilor; spre exempl u: Dumnez@meni nd epdqnd emxci,t
, 21), wvasul cCu manhe gravataeguumel easpmiroBcitiosbpeé p
) . Nu numai at ot , dar a poruncit stise itai b2 mpheer ec
re celor cu dadeavier atu @ruedeéan p fcehk iveohtiupuikrie as psred br i i ap
) Tot azsutgfrellvikm cauwcudmor i coanel e, sprezelblangntireaokri vri©vtnuao K i
n o ast r didacti€ krconendrativ al icoanei!).

37 Or, atatformularea sfantului Simeoa | Sal d wil osli mid AMektekugul culorilor ki
aparted, ¢ ©t Hi mult mai cunoscuta formulare a SdeaceGri gor e
repr ezi n tsdriptisagperitre geiecare cltesimmaginea pictura) | e of ert cel or nexktiuto
vid ceea ce trebuie urmat; pr (ittraspbegvpopot ocuUuthumai cpos
evaluare a imaginii bizanti ne di nscisé¢ Kstpsetictredidie avut@mo nf or mi
vedere caracterul adeseor. |l acunar al cor piucsiul ai c tarr chri
transmitere include orizontul mai larg@lr a | k inem8rieiiCf.: V. BedrosModel e bi zantine, filt
interprettri |l ocal e “n i cCazuloadpgidai faltaeului imebisérieile dih Moldova ma n e a s
(cca.14901550) B u ¢ u rEditbraMuzeului Literaturii Roméane, 2015, p. 25.
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|l coanel e au o i mportanSL cardinalt " n desci
care poate fii comparaatet ~ d o ablingeele( trle)attgavliesciuc Ltc o
identic prezentate "~ n dout | i mbanonutidofografic t e ) .
primar, care indica spnerototip K i pe care | u podiianik (reemr otiginal)t i i S
larmul Si mea de compozi $i i (picturi mur al e, I CO
canonul respectiv!) se numeaerevodi(rom. traduceri sautranspunerj . Cn practica
acestepodlinnikurie x i st au at ©t ~ n f o r-miitelet@kovieyadlinhiki e x p 1 i ¢
cOt Ki “n f or mbt -dumitehaloid@@odlinnikkle senate (aka

CANON
(slav.: Podlinnik)

— .

TRANSPUNERE — PROTOTIP

Articul atempspabiLoa i magini.i n ar
Articularea imaginii artistice sau a textului scris are loc-inrk s pa Si u. ebierde spr e
spaSi ul 3% eanec ésie domagdh K i i 2ot sppsSa il pSiimi, spasSi
monument al e sau tepolagec ul mulk bamai aompl ext Ki r
Tradi Sia milenart europeant a scrisul ui de a
nea ftcut st uvuitimpude alkteéeposirhi (ele | a dreap
urmand principiul bustrofedonulyi . SpaSi ul iluzoriuwu creat d ¢
renas c e mumitaptetr s(paekca )iavoat tincdbide neacnult de trei secole considerat in
cul tura europeant a fi unica for mt vizual t
tridi mensi onal Heah Bfirmat aceStepenot [daivederaals dXX edi t ckt cC ¢
exactt modepreatat alrre a spaSiul ui pe supraf a
bi nocul aritatea pri vi tpoerrwslpweic!t)i vdn agest tiEdeipt 0 ivé
per spepcitriavmti,da vi zuail toramalk &i dAI bleirntiii | e ce P
spectatorul ui K i ajungnul aafekiteatzel ezomep ree zsepnat
apropiere. Obiectele rectangul are din aceste
folosindus e un aparat mat emat i crgeametmier heeuclichene. s of i st

B Unspa™Hiu estli @dimpmen Hi izotrop, structura | ui metric
spaHi u. Geometria euclidiant a fost |l arg acceptatt dr
newtonieneMe cani c aprelsapiumte exi sten™a unui spa™Hi u eucl i dian
independent de structura spa™H ul ui. De o ar aorentasema Hi u l e
poat e fi privilegiatt, deci niciun Si st ¥ex: de C (

https://ro.wikipedia.org/wiki/Spa%C8%9Biu_euclidian
®Adict nu prezinta puncte prievibluegirdt e e=Sdtc® dfteeer kp udmperotosgelrbe
OToated recSiile dipreopaSientdu,adereadieosebire.
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https://ro.wikipedia.org/wiki/Mecanica_clasic%C4%83

Arta meidinevsapletci al i &« emr dmazwatt iak t ot ul al te

pictat. Pentru imaginile panoramice al-€ unor
numitaper specti vt canbsguati ctnct din Antichitat
prezentat oracxkul Constantinopol din frescele
la Imnul Acatist l conografia rust prezVinziktu naecae spgt |tkinpa
TarassauinAr Lt area Mai ci i D o m.rPentrwimagisile @ caeeardctarul Do r ¢
panoramic nu era excesiv de pronunSat, bi zant
reprezentare a spaSiului. C nctulai vizua sunttinversaten c e p S'i
Nu privirea subiectul ui se “ndreaptt spr e
spectatoruluiLi ni i |l e paral el e, care ar fi trebuit,
conveargt “nspre | inki, a domipoamti wlkyi ,sunn ireaa
divergent®. Punctul de ¢ on wwnorgdeeptSidr pe(pendicutare alanulyi a
reprezentdtrii, care “n sistemul perspectivei
sistemului mediea | de reprezentare se f afHnafdlda planhubiip a Si ul
i maginii. O consept nSLcadmngteibt deicdhh eiorismama t £ a cu
Il or de pri vit dar. UHéexemplu sugestic H@oest seesani of er £ i magi
Pantocrat or ul uidin calotele eupotelerabiseticiioc driodoxe. In foarte multe
cazuri putem observa dimensiunile net i nfer |

Evangheliei faSt de di mRmaiunhndepsuparedarena
trei sau chiar patru (!) muchii ale cktr Sii

Pantocratorul .cu cartea “~nchist
Calotaturleinaosul ui bi sericii Ador mirea Maici i Do mi
4 pavel Florenskilconostasuyl Bucur ekt i, Editura Anastasia, 2009, p. 9
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Pentru acest tip de rcaprleozentmr g p anfidoiostPal &1 &
eufemistic denumirea dp er s pect i. \Bpre deosebieer dpter spect i va geor
renascenti stiper apftestti Whiepziche £t "~ nst un sister
omni prezent pentruEtoesseaSdel famagi mini si st er
este fragmentart, | ocali zatt cu prectdere acoc
fundal , diverse obiecte cu o geometrie clart
lacunele n reprezentareantinuumuluis p at&mporal sunt evidente. De fapt Evul Mediu nici

nu are nevoie de acesbntinuumc ar e ar i mpl i ca, “n ultimk ins
spaSiu al textul ui K i al pmadt ®ngaoki odorapes
centrul K i periferia nu mai sunt ai ci simpl e
di mensiunea | or simbolict, d o §.Mapenskyatopseraak i ol o g
ct " ncitrctitt wngikd amg@enetsitcet eaxt rem de mare " n i
picturt mural t. Tot c e edesmia st@danaeste Ddnenezpiesc, lee a  d r

bun augur, pe c©O©nd tot o«aa skeg Htsdeeodieei prarat eaal
rapa t eazt | a f or $epodinnikuailbrexplicatieeruse @dc atr exat alieg ec Si i

facenudeppozi Sia cititorul ui sau a spectatorul ui
aflat n interiorul imaginii reprezentate. Danc e st moti v acol o unde est ¢
noi vedem, de fapt, par t paglinnidut k@ p trte ¢ @ mha nvditc e ¢
reprezenttm pe ap oPogodieal $f. DB tdreapta axei e simetdenaa
compozi Si ei , niplapare @iotdeaunanin stanga gi.iin picturile murale, in icoanele

K i “n miniadudetkeSiciur epeSdi alip dreapta Mantuitoruldi sunt
amplasaSi “"n jumbtatea st ©ingnt dar ecaopmpao.z iKHui pitl ocru
aici orientarea se face pornind nu de la punctul de vedere al privitorului extern, ci pornind de la
Apunct ul de vedereo al chipurilor din interi
simetrickt a punctel or dteuividead ecrheiramrd excid efag ¢ a fdii ¢
literelorzugr Ltvite. Un e xle nfpu run idzee aazcte sftr efdealdelleei di n
St £ ALeukntcia (j udeSul V ©I c\zanii .sfantilai dPétra al Alexandrieima g i n e
retspunsul sdaarhuldgr iHe i célo f)Lretstdckee smirrntse!" " n | i mb
dreaptasprestgna ki este ortogr Abghindutearatcmeteichi

2

LAY B 3 e
.7 254 W
3 ’
'rrxh.

Vi e BRSO = A TS Bt N 2 -" ¢ N _ S
Viziunea Sf. Petru al AlexandrieBi s er i c a -tlunca (jud.tValce® K t i

42 Asemenegerspectivei aeriendin arta Extremului Orient.
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K i acesta nu secsrtiee ruen¥dcpuel c pclaazt tddbea r omOneasct . /
Tereza Sinigalia a observat c¢ct Il a ctitoaoria | u
1534) I ns-tr idpeSsieamneareeée pe igat cnouna odun | campudle o n (

triunghiul are ale bol Sii estice a pronaosul ui
ebraict) ki cu*cmbabilcacestiueruaA of gtlciuntd ipteendt r u a s ubl
statutul de preot iudaic akrpo f et ul ui veterotestamentar. Un al
murale din bolta estict 14708, @curizcerdetatenth detalgit 1 r i |

K i descrise de cttreAidai., lI'omnpl dmunVidveidleq L r t

monahale cuvintele atribpenér bUuvoHr kst permmt st ipdgr
rtstofhg nkiit cuvintel e atri bucietie sléWrile,) Bomisgisecss p ur t

caractere chirilicecazulimeai nsm®©nip Sdlancaorc al
Ki de |l a Probota, sunt Aoglinditeo Ki au dire
Aut onomia ' n raport cu privitorul a acestoc

medi eval £t r omOne ascctt esset ef aacte©ta bdset rnaacrSei,e "dne c ¢

43 Scriereas p e ¢ engh:mikror writing; fr.: écriturespéculaire  si noni'm glrii tedspecdar u |

vine de la latspeculumro gl ) ndhlu a consti tuidt pO©nt “n prezent obiect
Cunoscutt “n viaSa idootri dAiiannvte rdatt cerdi tdke ipnes ccraippoiel e amb
multt ukurinSt " n oglinzile retrowdidigre Salkte mpausicci ga
Leonardo da Vinci (ki a preSuiupl exbrtbdeacttdrdui 30t 8 meni
Bi I | Gates pentr Qoden tefceést2ri) Si aacealsdalkr uslcurii ere continut s
discipline istorice auxiliare de tipul paleografiei, epigrafiei (inclusiv istoriei comparatd assarl ui ) K sfragi
psi hol ogi ei infantile sau a unor «KtiinSe medicale de t|
Acum 10 ani l a Universitatea de Stat AMi hail V. Lomon

in care au fost ceetate circa 300 de exemple de scrieri speculare din textele medievale slavone ortografiate cu
grafie d¢mi-aimisdrikicu imul grmadi emgthgol itict. Evident c:

exemple era vorba oglgmafie¢eme idnai wiadudl enmotA vel) K i nu
Concluziile la care a ajuns autoarea tézeie r c et Lt o aliteeiewai Annh oMt ur mbtoarel e:
inscripSiile Ainversateodo de pe locaneanmpdt fi eonsidesategdrepti i |, me
i nscspécplddd nt ruc®©t finalitatea | or constt “n obSinerea u
de |l ecturt neinversatt;

raportatt procentual l'a numbtr ul de exemple atestate,
corespondenSa privatt medievalt, precum Ki “n mostrele
arta scrisuluichitii ¢) dec®©t “"n documentaSia administrativkt, “~n ¢
intraducerilead i tteram sau “"n adapttitrile |ibere din alte |i mbi
“n grafia chirilickt medi ev ailefaniwekdt grafemaseapardtini ecfveernt e leixteen
«Na& ( NEstiei (e€), ortografiate, respectiv, “n forma si met
un r ol i mportant ~ n apar i-@mitletéxie magicédapeBneticd or specul ar e
nuestee xcl ust dorinSa ctrturarilor medievali de a apropi
sau apr oxi mat i-numiteleamieigrame(ctee xd ee aas ol ut simetrice, “n cal
nici o imporapné&et)atextnemvde Mediu Ki “~n Epoca Renaxkt e
apari Sia caracterelor oglindite ki a inscripSiilor s
comodi tbSii caligrafierii, principiadondimisien$i espasi
inscripSionar e, principiul mar cbrii l'imitelor spaSiulu
principiul camufl brii mesajului, principiul autentificl
44 Vezi: The Restoration of the Pbota Monastery edi Si e UNESCO, 2001, p. 121 «xi f
romGbneasct |l a p. 373.

¥ Vezi: Corina Popa, l oana I anc ovRepertariyl pioturiler dmurddee d r o s ,
br©ncovenexti, I ., BuodreeSkutl i ,V CA AR Bista teMgdor icdndbBaficeTaepx 161

153.

46 |bidem, p. 152.

1 bidem, p. 152. Probabil cei’aisctirocienaadieau “n vedere cuv
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|l or ontol ogi ¢ de p LtmesasDedaptctaxteleate nici nu sudtisarise pemtrud e

cititor ci sunt O parte componentdt a 1 magini
motiv noi le vedem pictate din punctullok i nu ®Bde nwesdearue-ar akba ehumut
dacsarl i avut scrise " n faSt.
In arta icoanei exemplele decr i er e sswretcut at t at Ot de rar e
monumental L. Din datele de care dispunem (1| a
ortodoxe romOGnexkt. “"n inscripSiile cktrora a f
descoperiattee Kin cdeertcadti u de cttre colega noast
mul Sumum pentru preSioasele informa$Sii furni z
XVI-l ea Ki O prezintt pe Maica Domnul gdganade t i p
aflt | a biserica Sf. Haral ambie din TOrgul N e
fundal ul ui inscripSia slavont Ad¢J[ 3 41130 (ron
altitudinea nimburilor ¢ eginear Maidlii omndlun gnecazul c ar e
"ngerul ui din st©nga textul AdJ4J3 1130 este s
“"n conformitate cu normele de abreviere din a
din veci ntt atral@d dim dreaftau icoariei € Ingeeprezi ntt copi a
simetrickt(!'!), a textul ui precedent (" n raport
copie este, de fapt, o inscripSie sprmeosdpwptart c
mat ematic al acestei noSiuni
Mai ca Domnul ui cu prunculffragmerdedls, fl ancattit d
|l coant de secol XVI de | a biserica Sf. Haral al
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O altt mostrt de scr i er Blaics Poenguluilda tiptHodiyl@tsac o p e r |

cu pruncul ldies uba ~ NMuzberual Se AAr t a Lemnul ui o di
Moldovenesc( i ¢ 0o an & micruu | de inventar 569/ 1ld de) . Ac
amintita Marina ||l eana Sabados, dar remast n

7141 (1633/1634) ki Sine de «kcoala de pictur
persoane cu numel e AToader opfi e ahSolfSpreaanhb aabciels

avea ‘'n vedere nanel. e CHL.emi nliex t A d8fstl daviomi @é K tii
afl t pe chenarul inferior al feSei i coanei K
stdnga spre dreaptacucaratere i r i | i ce obi knui t e, de cul oar e
zugravul ui Antonie este amplasatt pe acel axki
semntturt prezintkt o mostrt Tt'inpiccaz udle cenrdi/edr ae
un capriciu de momerlitSi nea de i rmimensiunigpersoralep e e ie i de artt c
alte cuvinte Sinea de di ferenSierea Ki de alt
cu al Si zugravi omoni mi

Dialogul intre Hrists K i Petru Rl epArl examtdati eid e obi ce
proscomidiilor bisericilor ortodoxé s e deosebekte radical de alte
texte. Ai ci nu putem spune ct 1 maginea@ inter
de carte k. a.), dar nici ct textul interpret
“"n ciclurile cristologice, mari ol ogi ce, “noil

a.). Din punct de vedere semiotic structuraultip iconografic alViziunii sfantului Petru al
Alexandrieia mi nt e Kkt e beahalor desenateontempo@ne. Oh anda dmeigstenat Lt
o simplt ilustraSie “"n care | imbajul vi zual
delimitate. Aici ambele limbaje se Tmpletesc dmtr tot indisolubil. Mai mult decit atat, spre
deosebire de imaginile statice ale ierarhilor saupateo f e Si | or cu fil actere
viziune dinamict, un dialog "~ ntre Ppieunsaonaj e.
sfantului Petru al Alexandriditera face parte din desen, ea nu este un adaos venit din exterior.

in felul acesta, prvi t or ul nu este silit st “ntrerupt | e
ni ci st caute “"n text subiectul i maginii. Ce¢
privitoruild evi ne "~ n exaccititorddedami cobhxdesdtbcrukii za mbcar
Timpulicea de a patra di men stemparai este sugerat atat inu u mu |
ciclurile hagiografice medi eval e-osWdtesiukegde” n be
imaginkAc adr e 0 . N u “"nt ot-dodrasnat adespes 8icnvaegn Sheulnee
nar aSieunsub nSel eg i ar il maginea se desftitkoart
ciclul Rugului luiMoised e pe faSada sudickt a Sucevi Sei . Cr
socrului stusetet MonaplkrepHoOondh. Observim mirar
Domnul ui ki a rugului care nu se mistuie. Cn
l i sus pe piept. Urnncetd Zpimitscireey & d eslce g prPnaa s | av
"nNnmOnkrii | Wece Rbouncs eCra wletlioma scent profetul e
prima datt, " n v Gablele legidnumt @®ma , Dommnuwmi mid ki ,
poal el e muntelui, Sin©nd trmme | kkd es wka n enud Biumt enkd
fil mict, operatt cu “"ncetinitorul. O altt der
Tdesptr Sitt " niteeicos§dMneusepbhbobamal Sirii poOir
Vedem la stdngape Hrists pr i mi nd cel e cinci poO©ini K i cei

“®Traducerea romOneasct ®Aciemsciti p $dleoimtdeest & Lt @ mkkit osaor eiaa
anul 7141; Antonie zug(rav).
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de 5000 de o0ameni-ivgdempe apostol adycandun MfOinh al t os bl ui

pline de fLtr©O©Omituri rtmase.

Sunt cazuri se@wvecalbe ahedteaptikaensia | i mi tel e unui
toatt pictura r omGleaeaempld celanaisgestviiniatest sedsanio f e\ 1L
scenaAsediul ConstantinopoluluCel mai bineea-a ptstrat | a Humor (153
(1537). Pentruanecomvige ct | a acest eAsdduuipr € 2 iisucte&iuned i ma ¢
de evenimente (dirlb u mpovestiré¢ est e de ajuns st atragem at
cavalerul crektin Toma " n pictur aurdpecdndin Humor

pictura de | a Moldovi $Sa (1537) acest ctltre$

Constantinopolului, pe mare, se apropie trei corabii ale asediatorilor, pe cand in fresca de la

Mol dovi Sa dout di nt elki aundoette ddeg af urktsurur.n a
Spatiul construit in perspectiz g e 0 me {r rein@ats c ie @. tCi) sugeteak devenirea

spa S i-tad mp ¢  airhplicit, Thcurajeat. interpretarea in cheie naratik. scria Ernst

Gombrich Tn cartea Art and lllusion. St nu uittm <ct spaSi ul ad
tridi mensi oecepthciuk ided pantru a esugerae cel mai bine ideeandeativitate

Spre deosebire de i maginea plant, el ma i di s
Aconstr uo @deailp oav efs'tnint . Dar pictura medieval t |
aproape niciodatt nu apel enat abma nemassspr ssfpaaa
bi di mensional t, dupt cu totul al tnesi pmiath ¢ it fiSi
Narati uneaamiectvietntSi mht =usb umit etagdteatat pincttrur
ciclurile cristologice, ma r i oscemgydepir-plandl degi ogr a
planul doik i planarile secundpe careleber £t perspectiva geometrict
perspectéeatt “n mare mbsurt pentru satisfacer
din quatrocento Ki din cinquecento. Desf bLkur a
medievalese produce conform legildextului scrisk i n u viaual CCellrile ihagiografice

pictate pe pereSi sincroniaaet etblropl asansgreseart s
perspectival i a c r aotextulai literar sau a procesiunii rebgiseRe gul a celijode tr ei

l oc, de tinplei tkaataw$iuunentic atenian din p
clasicismului european de secol XVIIlI este dem
Spre deosebir®eoldet splpatatf,aSmaetadbdt Ki del i mit .
moder ne, suprafeSele picturi.i medi eval e nu s
Panoul centr al este, de obicei, ma i adOnci t
cuburt observabilt cu ochiul l' i ber, lar i magi
separt I magi ne aumdoefacd ranmieca roeadezvol t bt Ki o “nt
iconografickt rus-kLamex,i sté cbn 3 ipictaited(iegiayafces ci c |
i mnografice) ki care | ast un spaSiu gol desti
Met afora Aoglinziio nu poate fi aplicatt ' n
real, meni t strughlcéesmeasciki -onul wmeAfwirretasdlrtt 0 p
fantezia pictorul ui. Cn arta monumental £t medi
concave sau convexe ale zidurilor, fiverse del e
profil ur.i arhitectural e, nNu numai ct nu erau
cristalizarea K i stabi® i tadtemmt pzrwgrrtawietltor p u tc

49 Astfel, zugravii din Moldova secolului al XMl ea au reukit st articuleze pla
monumentalt o ampltit compozi STestliidtp gn it dlapottoridotocat e c el e
faSade Apieatsate.compozi Sie este cunoscutt sub mai mul t
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suprafa$St convext sau concavijripdteapdeear i

gl af ul unei ferestre sau continuatt de pe un
existente. Astfel, in scer@napesonulude la Humor imaginile ingerului cu uneltele patimilor,

ale copilului iHrmDomnad uki salne Maitawiate pe peret
i maginea | ui l osif este situatt pe peretele d
Ki aceeacki compozi Sie este continuatt Ki pe t
Revenind la prole ma constituiri.i di feritor Si st eme
cartografict, A" n coadt de pexkteo, aeriant, p

Panofsky, congemrsnpEdde el mtr imk 0 < iwleeb adl a rcrmtb od ii c Lt
par e a f iFilgsofieformedot simbadidaui Ernst Cassiré?, dar aplicarea ei in cazul
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interpretarea are toate Kansele sa ekKkueze s
renascentiste, astcod culturala | privitorului este, dupgdd cum o
simbolic Cn aceeaki -GlaudeiSohenitfd eni n tl eadyrite 3immlite £ r or a

[ se conformeazt imaginile mediefviager t Aciest €
int-un mod cu tot ul di fer-am faQtl darii matgi che | ea c
el e lgnor t construirea spaSiului dupt regul
stratificare a figurilor care se suprapun pessop af aSt de .i(.0) Fonduli (gesoiio nar e
“n i coaneidke amirn)i atruddpl i n e K tindiciubundi transceSderea s i mb
i magi ni i dincol o de prezenSa ei s espifaniein | t ; d a
acel awoti v, dispunerea figurilor (...), ierartl
i mobilitate sau, di mpotrivdi, gesticulaSia 1o
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interpretareo
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Fig. 2. .,Rugul lui Moise in varianta
iconografica rusd de Neopalimaia
Kupina”. Biserica Invierea Domnului
a mandstirii Sucevita. Interiorul spa-

tiului altarului. Sf. sec. al XVI-lea

R L R 8

Fig. 4. Exemplu de perspectiva directa (lineara) renas-
centista si exemplu de perspectiva perceptiva

Fig. 3. ,Maica Domnului — usa cereasca”. Icoana rusi.
Scoala din Pskov. Sf. sec. al XVI-lea. Galeria Tretiakov.
Moscova

Fig. 5a. ., Ardtarea Maicii Domnului

lui avva Dorofei”. Icoani rusa. Pskov.
Sfarsitul secolului al XVII-lea sau incepu-
tul secolului al XVIII-lea

Fig. 5b. Tabla de sah in perspectiva
inversa (fotografie)
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