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Constantin I. Ciobanu 

 

Text Ĺi imagine ´n pictura rom©neascł din secolul al XVI-lea*:  
o abordare structural-semioticł 

 

   ï Eu ticluiesc un soi de lexicon al culorilor - adŁugŁ Nikon ï 

mai departe e treaba privitorului sŁ alcŁtuiascŁ propoziŞii ĸi cŁrŞi, 

cu alte cuvinte, imagini. Tot aĸa ai putea sŁ faci ĸi tu cu scrisul. 

Ce-ar fi  dacŁ s-ar ticlui un lexicon al cuvintelor din care e fŁcutŁ 

o carte, pentru ca mai apoi cititorul sŁ ĸi-o ´ncropeascŁ singur? 

 

Milorad Paviĺ, DicŞionarul khazar 
     

Introducere 

(Definirea textului din perspectivŁ semioticŁ) 

 

     Termenul text a cŁpŁtat ´n ultima jumŁtate de secol o rŁsp©ndire at©t de mare ´n literatura 

ĸtiinŞificŁ din cele mai diverse domenii1 ´ncŁt s-a produs o adevŁratŁ inflaŞie a semnificaŞiei 

acestei noŞiuni: vorba lui Jacques Derrida il nôest rien en-dehors du texte2. Raportat la imagine, 

acest termen continuŁ sŁ genereze multiple interogŁri rŁspunsurile la care nu sunt nici pe departe 

evidente. Poate fi consideratŁ imaginea text sau textul ï imagine? Cum se conjugŁ textul cu 

imaginea ´n cadrul operelor de artŁ vizualŁ ĸi cum trebuie abordatŁ relaŞia dintre cele douŁ 

noŞiuni ï plecând de la text spre imagine sau de la imagine spre text? Este oare textul un simplu 

auxiliar, un comentariu, o explicitare, un supliment al imaginii sau, poate cŁ, existŁ o dimensiune 

a textului care este ireductibilŁ la cea a imaginii? ķi, ´n ultimŁ instanŞŁ, ï o ´ntrebare direct legatŁ 

de tema cercetŁrii noastre ï cum anume se articuleazŁ ĸi care sunt structurile ĸi tipologiile 

textului ĸi ale imaginii ´n pictura rom©neascŁ din secolul al XVI-lea? ExistŁ aici ï între aceste 

entitŁŞi ï corespondenŞe, izomorfisme ĸi ï dacŁ da ï care sunt ele?    

     Pentru a rŁspunde la aceste ´ntrebŁri trebuie mai ´nt©i sŁ definim semnificaŞiile noŞiunilor de 

text ĸi de imagine. Acest lucru este imperativ ´ntruc©t deseori, at©t ´n vorbirea curentŁ c©t ĸi ´n 

unele publicaŞii, termenul text se foloseĸte acolo unde ar fi mai potrivit sŁ se foloseascŁ termenul 

inscripŞie, iar termenul imagine are un spectru semantic imens, cu frontiere slab conturate. 

AccentuŁm aici faptul cŁ inscripŞia nu este sinonimul textului: ea este doar o formŁ de 

                                                 
*  AceastŁ lucrare a fost susŞinutŁ printr-un grant al AutoritŁŞii NaŞionale Rom©ne pentru Cercetare ķtiinŞificŁ, 

CNCS-UEFISCDI, numŁr de proiect PN-II -ID-PCE-2011-3-0336, contract Nr. 6 din 05.10.2011. Ea este parte 

integrantŁ a proiectului Text ĸi imagine ´n pictura rom©neascŁ din secolul al XVI-lea din cadrul subprogramului 

Proiecte de cercetare exploratorie al programului Idei, finanŞat de cŁtre Ministerul EducaŞiei NaŞionale ĸi CercetŁrii 

ķtiinŞifice al României prin Unitatea ExecutivŁ pentru FinanŞrea ĊnvŁŞŁm©ntului, ķtiinŞei, CercetŁrii, DezvoltŁrii ĸi 

InovŁrii (UEFISCDI). 
1   Studiilor de artŁ medievalŁ sau post-medievalŁ rom©neascŁ nu le este strŁinŁ problema relaŞiei dintre text ĸi 

imagine raportatŁ fie la vechea civilizaŞie a rom©nilor, fie la pictura din ŝara Rom©neascŁ din secolul al XVIII-lea. 

Vezi: RŁzvan Theodorescu, Text ĸi imagine ´n vechea civilizaŞie a rom©nilor, cuvântare la a V-a ediŞie a ConferinŞei 

NaŞionale ĂText ĸi discurs religiosò, Iaĸi, Facultatea de Litere a UniversitŁŞii ĂAl. I. Cuzaò, 10 noiembrie 2010.  
2 Jacques Derrida, La vérité en peinture, Paris, Édition Flammarion, 1978, p. 373. Trad. rom: ñnu mai existŁ nimic ´n 

afara textuluiò. 
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obiectivare a textului/textelor (de lungime limitatŁ!) pe un suport material. Or, spre deosebire de 

inscripŞie, textul transcende materialitatea suportului prin care este transmis.  

     Din punct de vedere etimologic termenul text provine din latinescul textum ï cuvânt ce 

cumula noŞiunile de ŞesŁturŁ ĸi de îmbinare (în sens de reunire, împreunare, ´nlŁnŞuire). ReŞea, 

ŞesŁturŁ, urzealŁ, texturŁ ï iatŁ termenii care desemneaza, metaforic, dar ĸi etimologic, textul3. 

Dimensiunea semanticŁ devine o componentŁ intrinsecŁ ĸi absolut necesarŁ a textului. Este 

important sŁ subliniem cŁ orice text este rezultatul unei activitŁŞi, unei atitudini, unei raportŁri 

conĸtiente. În studiul Poetica compoziŞiei4 semioticianul rus Boris A. Uspensky defineĸte 

termenul text ca orice succesiune de semne semantic organizatŁ. Enciclopediile lingvistice oferŁ 

o explicatie similarŁ: textul este o succesiune de semne unite printr-o legŁturŁ de ordin semantic, 

principalele ´nsuĸiri ale cŁreia sunt coeziunea (caracterul legat ´ntre diferite pŁrŞi) ĸi coerenŞa 

(capacitatea de a acŞiona ca o unitate, ca un ´ntreg, integralitatea).  

 

     Dar ce este semnul ï aceastŁ ĂcŁrŁmidŁò care construieĸte textul ĸi care stŁ la bazŁ 

investigaŞiilor semiotice? Conform lui Ferdinand de Saussure un semn este o formŁ care distinge 

între ceva care denumeĸte (fr. signifiant, rom. semnificant) ĸi ceva care este denumit (fr. signifié, 

rom. semnificat)5. Raportul dintre semnificant ĸi semnificat este arbitrar6; aceasta face distincŞia 

dintre noŞiunea generalŁ de semn ĸi noŞiunea particularŁ de semn-simbol (exemplul lui de 

Saussure: între balanŞa care este simbolul justiŞiei Ἠi justiѿia propriu-zisŁ existŁ un rudiment de 

legŁturŁ naturalŁ7 ï principiul de echitate ï, pe când între cuvântul pisicŁ ĸi animalul indicat de 

acest cuv©nt legŁtura este rezultatul unei convenἪii pur arbitrare). O legŁturŁ conceptualŁ sau de 

imagine ´ntre semn ĸi obiectul indicat de el poate, desigur, sŁ existe, dar ea nu este necesarŁ. În 

acest sens orice simbol este semn, dar nu orice semn poate fi considerat simbol. Pentru Ferdinand 

de Saussure, care era lingvist, semnul privilegiat a fost cel al comunicŁrii verbale, cuvântul. 

Semnificarea a fost legatŁ ´n principial de sistemul limbii (langue), de ceea ce face posibilŁ 

comunicarea, ĸi nu de procesul vorbirii (parole), adicŁ de exprimarea subiectului. ĊncŁ de aici, 

graŞie interesului exclusiv pentru comunicare, nu pentru exprimare, semnificaŞia a ´nceput sŁ fie 

legatŁ exclusiv de relaŞia dintre semne. Semnele, conform lingvistului elveŞian, sunt entitŁŞi 

biplane constituite de raportul dintre semnificant ĸi semnificat; ele (semnele) trimit mai mult la 

alte semne dec©t la ceva referenŞial, exterior ĸi palpabil, aparŞin©nd lumii extralingvistice. 

Charles Sanders Peirce este cel care a pus în circulatie teoria despre trihotomia semnului. Spre 

deosebire de Ferdinand de Saussure (care descria semnul lingvistic drept entitate biplana), dupa 

Charles Sanders Peirce semnul implicŁ un studiu pe trei niveluri deosebite (aĸa-numita 

trihotomie a semnului): sintaxa  (relatia semn ï semn), altfel spus, ce implicŁ semnul; semantica 

                                                 
3  Vezi studiul: Ioana Em. Petrescu, Filosofia poststructuralistŁ a lui Derrida ĸi soluŞiile criticii contemporane, în 

Revista de Istorie ĸi Teorie LiterarŁ (an XXXII, nr. 4, oct.-dec. 1984, p. 30-35; an XXXIII, nr. 1, ian.-mart. 1985, p. 

69-72; an XXXIII, nr. 2, apr.-iun. 1985, p. 59-69). 
4  Vezi capitolul Structura textului artistic ĸi tipologia formei compoziŞionale din cartea Semiotica artei a lui Boris 

A. Uspensky: ɹʦʨʠʩ ɸ. ʋʩʧʝʥʩʢʠʡ, ʉʝʤʠʦʪʠʢʘ ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ. ʄʦʩʢʚʘ, Editura ʐʢʦʣʘ ï ʗʟʳʢʠ ʨʫʩʩʢʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʳ, 

1995. p. 13.  
5 Vezi articolul Teoria sistemelor (Luhmann) pe Wikipedia: https://ro.wikipedia.org/wiki/Teoria_sistemelor_ 

(Luhmann) 
6  Ferdinand de Saussure argumentase cŁ semnele nu sunt doar arbitrare (raportul ´ntre semnificant ĸi semnificat nu e 

natural, ci convenŞional), ci ĸi relaŞionale. Semnele trimit mai mult la alte semne dec©t la ceva referenŞial, exterior ĸi 

palpabil, aparŞin©nd lumii extralingvistice. SemnificaŞia se naĸte ´n interiorul sistemului (langue), la intersecŞia ´ntre 

axa paradigmaticŁ (a selecŞiei) ĸi cea sintagmaticŁ (a combinaŞiei) ĸi ´n jocul diferenŞial al semnificanŞilor. 
7  Vezi: Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticŁ generalŁ, IaἨi, Editura Polirom, 1998, p. 87. 

http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Semn&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/wiki/Teoria_sistemelor_
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(relatia semn ï obiect), altfel spus, ce desemneazŁ  (denoteaza) semnul; pragmatica (relaŞia semn 

ï efect obŞinut), altfel spus, ce exprimŁ semnul.  

 

     Ċn cercetŁrile de semioticŁ care nu vor sŁ se rezume doar la limbaj ĸi care nu fac abstracŞie de 

relaŞia semn ï obiect (cu alte cuvinte, care nu ignorŁ denotatul semnului), semnul este deseori 

interpretat ´n forma aĸa-numitului triunghi al lui Gottlob Frege ï  o structurŁ tripartitŁ alcŁtuitŁ 

din Triada: (S) = Semnul concret, material, identificat cu semnificantul; (C) = Conceptul, adicŁ  

informaŞia pe care o poartŁ semnul, suma cunoĸtinŞelor noastre despre obiectul indicat de semn; 

(D) = Denotatul, adicŁ obiectul sau mulŞimea de obiecte la care se referŁ semnul. Conceptul 

poate fi interpretat în calitate de semnificat al semnului, ultimul fiind identificat cu semnificantul. 

C©t priveĸte denotatul, statutul sŁu ´n triunghiul lui Frege este ambiguu. Pe de o parte, ´n raport 

cu semnul, el joacŁ rolul de semnificat, dar, pe de altŁ parte, ´n raport cu conceptul el poate se 

joace ĸi rolul de semnificant. Ultima afirmaŞie este posibilŁ, ´ntruc©t denotatul ï fiind obiect ï 

poate fi considerat drept semn natural, iar semnele naturale, asemeni altor tipuri de semne, au (în 

triunghiul lui Frege!) rol de semnificanŞi. 

 

 
 

   

     Fonemul ĸi grafemul sunt unitŁŞile minimale ale textului vorbit sau ï respectiv ï scris. Ele 

sunt semne elementare ĸi trebuie sŁ fie doar recunoscute (identificate) pe c©nd exprimarea 

(cuvântul, îmbinarea de cuvinte, propoziŞia, fraza, enunŞul, aserŞiunea, imaginea literarŁ sau 

plastic-vizualŁ) mai trebuie sŁ fie ĸi ´nŞeleasŁ.   

    Cuv©ntul este urmŁtoarea treaptŁ ´n constituirea textului. Ċn vorbirea oralŁ cuvintele sunt 

ansambluri de sunete, în scriere ï ansambluri de caractere (litere ´n scrierea alfabeticŁ, 

silabograme ´n scrierea silabicŁ, ideograme ´n scrierile ideografice ĸ.  a.). Aceste ansambluri sunt  

grupate ´ntre ele dupŁ anumite norme ĸi reguli. Spre deosebire de semnele elementare (foneme 

sau grafeme izolate = unitŁŞi minimale ale textului), cuvintele sunt semne care exprimŁ noŞiuni ĸi 

poartŁ un conŞinut ideatic, acceptat convenŞional de cŁtre societate.  

     Ċn funcŞie de relaŞia dintre semn ĸi obiectul la care se referŁ acesta Charles S. Peirce a propus 

introducerea a trei categorii distincte: semnele iconice, semnele indiciale ĸi semnele simbolice. 

     Semnele iconice se caracterizeazŁ printr-o asemŁnare de ordin morfologic cu obiectele 

semnificate. Ele sunt considerate semne mimetice ´ntruc©t ´ncearcŁ sŁ redea forma exterioarŁ, 

(S) SEMNUL= 

SEMNIFICANTUL  

 

   

(D) DENOTATUL  

     

 

 (C) CONCEPTUL= 

     SEMNIFICATUL  
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opticŁ, vizualŁ a obiectului pe care ´l reprezintŁ. Ele pot fi considerate copii, fotografii, schiŞe, 

desene ale acestora.  

   Semnele indiciale evocŁ doar obiectele semnificate. Ele nu au nimic de a face nici prin forma 

vizualŁ ĸi nici prin conŞinut cu obiectele la care se referŁ. Singura lor legŁturŁ cu obiectul este de 

contiguitate fizicŁ (´n special spaŞialŁ). Astfel, bastonul sau pŁlŁria evocŁ pe cel care le-a purtat, 

fumul evocŁ focul, bubuitul ï o explozie, fulgerele ï aversa etc. 

   Semnele simbolice sunt semne pur formale sau convenŞionale. Ele sunt, de fapt, simboluri 

abstracte de tipul celor folosite ´n ĸtiinŞele exacte. Pentru a fi ´nŞeleasŁ legŁtura lor cu obiectul se 

cere o convenŞie de ordin cultural care se bazeazŁ pe o asociere de idei sau de valori. Prin aceasta 

ele se deosebesc de semnele iconice ĸi de cele indiciale, care nu necesitŁ astfel de convenŞii. De 

exemplu, balanŞa a devenit simbolul justiŞiei datoritŁ faptului cŁ este legatŁ de o valoare 

culturalŁ extrem de puternicŁ ï principiul de echitate. Semne simbolice sunt ĸi literele alfabetului 

nostru. Ele ĸi-au pierdut demult relaŞia cu obiectul pe care ´l indicau iniŞial. De exemplu, forma 

literei ĂAò ï provenitŁ, prin filiera alfabetului grec, de la ideograma semiticŁ ce era menitŁ sŁ 

desemneze Ătaurulò (ĂAlephò) ï nu mai are nimic în comun  cu imaginea acestui animal. Forma 

literei a rŁmas doar ca un semn convenŞional menit sŁ indice vocala ĂAò. 

 

      Interesant este faptul cŁ imaginile relicvelor ĸi icoanelor purtate de procesiunea de preoŞi ĸi 

de mireni din fresca Asediului Constantinopolului de la mŁnŁstirea MoldoviŞa includ 

reprezentarea pictatŁ a tuturor celor trei categorii de semne.  

 

   
 

 Sfintele relicve  demonstrate ´n cadrul procesiunilor religioase din interiorul cetŁŞii Constantinopolului: Icoana 

Fecioarei Maria cu pruncul, Mandylionul, Evanghelia, Cinstitul Veĸm©nt (Maforionul) al Maicii Domnului, 
Cinstita ĸi de ViaŞŁ FŁcŁtoare Cruce.  

Fragmente din fresca Asediul Constantinopolului de la mŁnŁstirea MoldoviŞa. 1537 

 

      Astfel, Mandylionul ĸi Icoana sunt semne iconice, Maforionul (ce a fost purtat cândva de 

Maria ĸi care urma a fi scufundat ´n Bosfor pentru a genera furtuna) este un semn indicial, iar 

Evanghelia (textul cŁreia trebuia citit pe parcursul ceremoniei) ï un semn simbolic. Curios lucru, 

dar la o distanŞŁ de circa 350 de ani de la data apariŞiei primelor teorii semiotice din epoca 

modernŁ, pe faŞadele unor ctitorii rareĸiene ca Humorul sau MoldoviŞa, putem urmŁri Ăca la 

carteò o trecere ´n revistŁ a principalelor categorii de semne. Lucrul acesta, evident, se datoreazŁ 

nu intenŞiei artiĸtilor sau programatorilor medievali ci statutului semiotic al obiectelor de cult 
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reale8 ï ĸi nu zugrŁvite9 ï , ce erau purtate în procesiunile religioase ortodoxe. CercetŁrile de 

semioticŁ vizualŁ dezvoltate dupŁ 1960 au ajustat ĸi au precizat tipologia semnelor iconice. 

Astfel, Tratatul semnului vizual (Traité du signe visuel, 1992) elaborat de grupul ɛ face o 

distincŞie clarŁ ´ntre semnele propriu-zis iconice (semnificatul cŁrora sunt obiectele lumii 

´nconjurŁtoare) ĸi semnele plastice (generatoare de semnificaŞii ´n cele trei tipuri de manifestŁri 

optice care sunt culoarea, textura ĸi forma).  

 

      Spre deosebire de inscripŞii, care existŁ doar ´n formŁ scrisŁ, textele pot exista ĸi ´n formŁ 

oralŁ. Marshal McLuhan a acordat chiar titlul ĂĊn Antichitate ĸi ´n Evul Mediu, lectura ´nsemna 

neapŁrat lectura cu glas tareò unui capitol din celebra sa cŁrte Galaxia Gutenberg10. AbsenŞa 

separŁrii ´ntre cuvinte ´n scrierea slavonŁ, cursivitatea ĸi multiplele ligaturi ale scrierii gotice, 

absenŞa unui sistem de punctuaŞie bine definit ´n manuscrisele medievale este, de fapt, o 

oglindire fidelŁ a paradigmei preponderent orale de lecturŁ a textului. Mai mult dec©t at©t, 

cuvântul Textura sau Textualis11 ï numele uneia din formele vechiului alfabet gotic ï , însemna 

tapiserie. Manuscrisele vechi ï în special cele medievale ï manifestŁ cu mult mai pronunŞat 

trŁsŁturi texturale ĸi tactile dec©t cŁrŞile contemporane. Acest lucru se datoreazŁ ´n mare mŁsurŁ 

menirii lor de a fi citite cu voce tare, de la catedrŁ. Ċn scrierile continui sau legate din aceste 

manuscrise etimologia cuvântului text ï tributarŁ unor termeni ca ŞeĸŁturŁ, tapiserie ï este cu 

mult mai evidentŁ dec©t ´n scrierea contemporanŁ, tipŁritŁ, care este ´n mai mare parte vizualŁ ĸi 

cu mult mai puŞin texturalŁ. 

     Mai trebuie remarcat faptul cŁ pentru ambele tipuri de text ï at©t oral c©t ĸi scris ï esenŞialŁ 

este problema identitŁŞii textului. Identitatea textelor pŁstrate doar ´n tradiŞie oralŁ, cercetarea 

diferitor variante ale acestor texte, constituie un domeniu important al folcloristicii ĸi, implicit, al 

istoriei literaturii. C©t priveĸte textele scrise, problemŁ stabilirii identitŁŞii lor, a formei lor 

canonice este cercetatŁ de o ramurŁ specialŁ a filologiei, numitŁ textologie.  

  
     Academicianul Dmitri S. Lihaciov considera cŁ noŞiunea de text este insuficient de diferenŞiatŁ 

´n ĸtiinŞa literarŁ contemporanŁ: ĂNoi putem vorbi de textul unei opere (literare) la modul general 

dar ĸi de textul unei singure copii (scrise de m©nŁ) a acestei opere (...) Putem oare considera drept 

un singur text sau drept douŁ texte una ĸi aceeaĸi copie manuscrisŁ ´n textul cŁreia au fost 

introduse corectŁri de ordin semantic ĸi stilistic executate de altŁ m©nŁ, diferitŁ de cea a primului 

copist? Indiscutabil, aici vom avea douŁ texte ï apropiate, în mare parte similare ï dar, totuĸi, 

diferite ĸi datorate celor douŁ persoane care au copiat ĸi, respectiv, au corectat sau modificat 

textul iniŞial ´n perioade de timp diferite. Dar dacŁ corectŁrile au fost operate de aceeaĸi m©nŁ? 

Aici pot exista douŁ soluŞii. DacŁ corectŁrile au fost operate cu mult mai t©rziu, dupŁ ce a fost 

                                                 
8    Noi examinŁm aici din perspectivŁ ontologicŁ categoriile de semne pe care aceste obiecte (icoane ĸi relicve) le 

reprezintŁ. Trebuie, ´nsŁ, sŁ precizŁm cŁ din perspectivŁ fenomenologicŁ (care pune accentul nu pe obiect, ci pe 

receptarea lui de cŁtre subiectul actului cognitiv) at©t imaginea integralŁ a Asediului, c©t ĸi detaliile frescei, inclusiv 

sfintele icoane ĸi relicve, sunt ï toate ï semne iconice. 
9  Atragem atenŞia asupra faptului cŁ ´n calitate de obiecte zugrŁvite nu numai Mandilionul ĸi Icoana, ci ĸi 

Maforionul ĸi Evanghelia sunt ï toate ï semne iconice.  
10  Vezi: Marshal McLuhan, Galaxia Gutenberg, Bucureĸti, Editura PoliticŁ, 1975, p. 144. 
11  Textualis sau textura reprezintŁ cele mai caracteristice particularitŁŞi ale caligrafiei gotice. TrŁsŁturile textualis-

ului sunt urmŁtoarele: ´n general, literele ´nalte ĸi subŞiri, redate prin linii mai groase, sunt independente una de alta, 

foarte regulate ĸi bine proporŞionate; capetele cozilor de litere sunt fr©nte (au o formŁ ogivalŁ) av©nd aspectul unor 

ornamente aflate în vârful unui fronton; literele sunt mai lungi decât late (c este confundat adeseori cu t, iar b cu v); 

o caracteristicŁ aparte o reprezintŁ ĸi scrierea literei r -este redatŁ doar jumŁtate din litera sub forma unui "2", prin 

ligaturŁ cu literele o, b, p, d. Litera "a" este un element esenŞial al acestei scrieri, ea fiind redatŁ sub forma unui "8". 

Apud.: Aurora-Mihaela Ciociu, Scrierea GoticŁ, in http://www.bcucluj.ro/bibliorev/arhiva/nr20/carte4.html 

http://www.bcucluj.ro/bibliorev/arhiva/nr20/carte4.html
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deja scris textul iniŞial ï în totalitatea lui ï , atunci putem vorbi de douŁ texte separate, fiecare 

dintre care corespunde unei etape temporale distincte de ´nŞelegere (interpretare) a textului de 

cŁtre autor (sau copist). Ċn cazul c©nd este evident faptul corectŁrii imediate a textului de cŁtre 

autor (copist) nu putem, ´nsŁ, vorbi de douŁ tipuri sau etape distincte de ´nŞelegere (interpretare). 

Divizarea textului corectat ´n douŁ texte separate ar fi aici o eroare. De aceea, în acest caz este 

logic sŁ considerŁm drept text al manuscrisului varianta finalŁ transcrisŁ, cu ultimele corectŁri 

operate de autor (sau de cŁtre copist). Faptul cŁ autorul (copistul) a stat ´n dubii ĸi a operat 

imediat modificŁri ale textului iniŞial trebuie luat ´n considerare ĸi, posibil, chiar explicat. Ċntruc©t 

modificŁrile prezintŁ tot elemente de text, în acest caz putem vorbi de un text lipsit de stabilitate. 

Atunci c©nd corectŁrile nu Şin de conŞinutul, stilul ĸi limbajul textului, ci doar de ortografia 

cuvintelor ĸi de grafica caracterelor, aceste corectŁri nu pot genera texte noi ĸi, din acest motiv, nu 

putem vorbi aici de texte distincteò12.  

 

    ParticularitŁŞile scrisului copistului, grafica literelor sau ale caracterelor tipografice, alte 

particularitŁŞi ce Şin de caligrafie, de calitatea h©rtiei sau pergamentului folosite, de asemenea, nu 

au tangenŞŁ cu noŞiunea de text. A stabili aceste delimitŁri este un lucru absolut necesar, ´ntruc©t 

noŞiunea de editare a textului se deosebeĸte de noŞiunea de editare a manuscrisului. NoŞiunea de 

editare a textului nu semnificŁ reproducerea erorilor involuntare, prezente ´n sursele literare 

folosite, sau reproducerea particularitŁŞilor caligrafice sau grafice ale manuscriselor. Pe de altŁ 

parte, ediŞiile de tip facsimil reproduc aspectul vizual al manuscrisul (luat în totalitatea sa), dar 

nu textul acestui manuscris (privit ca o entitate distinctŁ). Cercet©nd o sursŁ literarŁ manuscrisŁ, 

textologul trebuie ´n primul r©nd sŁ stabileascŁ ce se referŁ ´n cadrul acestei surse la text ĸi ce 

Şine doar de particularitŁŞile individuale ale manuscrisului13.   

 

    Istoriei artelor nu-i aparŞine pionieratul ´n cercetarea noŞiunii de text; ea doar a preluat ĸi a 

ajustat o serie de concepte ĸi de definiŞii elaborate ´n cadrul altor discipline. De fapt problemele 

legate de text au apŁrut la intersecŞia domeniilor de cercetare ale ciberneticii, lingvisticii, 

semioticii, hermeneuticii, poeticii ĸi studiilor de istorie literarŁ. Aici s-au nŁscut marile conflicte 

interdisciplinare care au readus ´n discuŞie noŞiunea de text ĸi au supus-o atât unor analise 

metaforic vorbind Ămicroscopiceò c©t ĸi unor extrapolŁri ĸi generalizŁri Ăgalacticeò.  

     DacŁ pentru mulŞi filologi tradiŞionaliĸti textul este o expresie lingvisticŁ a g©ndului 

creatorului sŁu ĸi textul exprimŁ opera literarŁ doar ´n forme lingvistice iar tot ceea ce se referŁ 

la formele grafice nu are tangenŞŁ cu noŞiunea propriu-zisŁ de text, atunci pentru teoreticienii de 

formaŞie modernŁ abordarea semioticŁ repune ´n discuŞie raporturile complexe existente ´ntre 

text ĸi imagine. Astfel, conform opiniei acestor teoreticieni, ĂnoŞiunea de text desemneazŁ o 

succesiune raŞionalŁ de semne de naturŁ arbitrarŁ: text poate fi orice formŁ de comunicare, 

inclusiv dansul, ritul, opera muzicalŁ, de arhitecturŁ sau de artŁ vizualŁ etc.ò Ċn studiul sŁu 

Elements pour une semiologie picturale Louis Marin14 se ´ntreabŁ chiar dacŁ celor douŁ lumi ï 

celei lizibile ĸi celei picturale ï li se pot aplica aceleaĸi reguli de lecturŁ. Or, dictonul antic Ut 

pictura poesis (rom. precum este pictura, aĸa ĸi poezia), atribuit lui HoraŞiu (Ars poetica, 361) ĸi 

infirmat cu brio de Lessing în tratatul Laocoon, a fost reexaminat în contextul semioticii 

                                                 
12  Exemplele din acest alineat au fost extrase din capitolul III  (întitulat NoŞiuni de bazŁ ale istoriei textului) al cŁrŞii 

Textologia de Dmitri S. Lihaciov. Vezi: ɼ. ʉ. ʃʠʭʘʯʝʚ, ʊʝʢʩʪʦʣʦʛʠʷ (ʥʘ ʤʘʪʝʨʠʘʣʝ ʨʫʩʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ X-

XVII ʚʚ.), ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ, Bibliotheca Slavica, Editura ɸʣʝʪʝʡʷ, 2001, p. 128 ï 129. 
13  Ibidem. 
14  Louis Marin, Éléments pour une sémiologie picturale, în B. Teyssèdre ĸi alŞ., Les Sciences humaines et lôîuvre 

dôart. Bruxelles, La Connaissance, 1969; Reeditat în Études sémiologiques, p.17 ï 45. 

http://www.livelib.ru/author/164451
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contemporane. S-a observat cŁ ´nsuĸi Lessing avea o viziune cu mult mai flexibilŁ: demonstr©nd 

cŁ artele plastice creeazŁ corpuri, iar poezia acŞiuni, el a dat dovadŁ de suficientŁ subtilitate 

pentru a vedea ĸi zona de ´ntrepŁtrundere, pentru cŁ, ´n ultimŁ instanŞŁ, pictura ĸi sculptura 

´ntruchipeazŁ în mod nemijlocit corpuri, iar în mod indirect ï acŞiuni, tot aĸa dupŁ cum poezia, 

d©nd naĸtere în mod nemijlocit la acŞiuni, ´nfŁŞiĸeazŁ ochilor noĸtri în mod indirect ĸi corpuri. 

Conform lui Marin, existŁ o str©nsŁ legŁturŁ între lectura textului ĸi lectura imaginii. Astfel, 

din nou, apare ideea cŁ a citi o imagine este sinonim cu a proiecta asupra ei un întreg 

univers literar. Pictura rŁm©ne, la nivelul receptŁrii cel puŞin, tributarŁ concepŞiei despre 

lecturŁ preluatŁ din literaturŁ. Privim tablouri sau picturi murale dar le interpretŁm citindu-le 

ĸi legându-le (é) de literaturŁ15. 

 

 
InscripἪia de ´nceput de an (1 septembrie) din gropniἪa bisericii Pogorârea Sf. Duh de la DobrovŁἪ 

 

    Un exemplu sugestiv în acest sens ni-l oferŁ Menologul pictat de la DobrovŁŞ. Acolo luna 

septembrie, deci ´nceputul anului liturgic, debuteazŁ cu inscripŞia16: ĂProlog. Culegere a sfinŞilor 

pe tot anul, de unde se trage fiecare ĸi unde s-a nŁscut ĸi ´n ce ani sau pentru ce pŁtimire, sau 

pentru postire cum a primit fiecare cununa (de mucenic n. n.). Luna septembrie 1ò. Ecaterina 

Cincheza-Buculei17 a observat deja incompatibilitatea acestui text cu Menologul pictat. De ce? 

Pentru cŁ ´n nici o scenŁ din calendarul de la DobrovŁŞ ĸi ´n nici un Menolog monumental sau 

                                                 
15   Vezi: Alexandra Vrânceanu, Modele Literare ´n NaraŞiunea VizualŁ. Cum citim o poveste în imagini, Bucureĸti, 

Cavaliotti, 2002, p. 12; Apud.: https://www.uploady.com/#!/download/4e~_jd6XeXp/3RMXQsycaxRkl5Yr  
16  ScrisŁ ´n original ´n  limba slavonŁ bisericeascŁ. 
17  Ecaterinei Cincheza Buculei, Menologul de la DobrovŁŞ (1529), în SCIA AP, T. 39, BucureἨti, Editura Academiei 

Române, 1992, p. 7 ï 32. 
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de icoanŁ nu poate sŁ aparŁ pictat locul de unde Ăse trageò fiecare martir, unde s-a nŁscut, ĸi 

nici ´n ce an a fost martirizat. Pentru ca acest lucru sŁ fi fost posibil ar fi trebuit sŁ fie 

menŞionate ´n inscripŞiile fiecŁrei zile aceste informaŞii, sau sŁ aparŁ pictaŞi ´mpŁraŞii ´n timpul 

cŁrora s-au produs persecuŞiile respective, deci sŁ se ´ncerce o ´ncadrare istoricŁ a 

evenimentelor, lucru imposibil de realizat ´n multitudinea de imagini care alcŁtuiesc calendarul 

ĸi aĸa dificil de repartizat pe o suprafaŞŁ limitatŁ. (...) Particularitatea acestei inscripŞii de la 

DobrovŁŞ ´ĸi gŁseĸte explicaŞia numai ´n sursa literarŁ care a generat-o, textul ei fiind specific 

Mineilor pentru luna septembrie, iar un astfel de tip de Minei se afla deja, probabil, în momentul 

pictŁrii bisericii la mŁnŁstirea lui ķtefan cel Mare18.  

  

      Textele (titlurile ĸi alte forme de inscripŞii) sunt o parte componentŁ absolut necesarŁ a 

icoanei sau a picturii murale ortodoxe medievale. Conform teologiei icoanei inscripŞia exprimŁ 

prototipul ´n aceeaĸi mŁsurŁ (dacŁ nu chiar mai mult!) ca ĸi imaginea. FŁrŁ inscripŞia 

identificatoare nu poate exista icoana, dupŁ cum ea nu poate exista nici fŁrŁ imaginea sf©ntului 

sau a sŁrbŁtorii indicate de inscripŞie. Cinstirea (venerarea) icoanei se referŁ ´n aceeaĸi mŁsurŁ 

atât la chipul reprezentat c©t ĸi la numele inscripŞionat.  

     Ponderea textului ï, respectiv, imaginii ï în cadrul tipului iconografic variazŁ: ´n unele cazuri 

ea graviteazŁ spre domeniul figurativului, ´n altele ï spre domeniul scrierii. Un exemplu de 

imagine cu pronunŞat caracter textual (cuvintele slavone ocupŁ o bunŁ parte din fundal!) putem 

gŁsi ´n fresca Rugul lui Moise din pictura interioarŁ a altarului SuceviŞei. De certŁ inspiraŞie 

ruseascŁ, aceastŁ frescŁ reproduce, de fapt, icoanele de tip Neopalimaia Kupina. Folosind 

terminologia lui Wilhelm Worringer19 am putea spune cŁ ĸi ´n pictura religioasŁ rom©neascŁ de 

secol XVI putem întâlni ï la scarŁ limitatŁ ï dihotomia dintre abstracŞie (tipurile iconografice 

unde prevaleazŁ aspectul textual) ĸi intropatie (sinonim empatie: tipurile iconografice în care 

prevaleazŁ imaginea, aspectul figurativ). Avem exemple c©nd scrierea a ´nlocuit cu totul spaŞiul 

prevŁzut pentru imagine. Astfel, ´ntr-o icoanŁ rusŁ (de sf©rĸit de secol XVI) scenele de pe 

câmpuri, care ´nconjoarŁ tipul iconografic destul de rar întâlnit al Maicii Domnului ï uĸŁ 

cereascŁ, au fost înlocuite pe parcursul întregului perimetru de o scriere chirilicŁ ornamentalŁ ce 

aminteĸte ´ntr-o anumitŁ mŁsurŁ de scrierile cursive arabe (naskhi).  

 

Problema ireductibilitŁŞii/reductibilitŁŞii imaginii la text 

 
    SŁ revenim la al doilea termen al raportului text / imagine. DupŁ H. Belting, anterior epocii 

artei ĸi inventŁrii tabloului ar fi existat timpul imaginilor ĸi al cultului, altfel spus, al concepŞiilor 

ĸi practicilor nu neapŁrat estetice, ci, în primul rând, rituale ĸi de cult privitoare la imagini20. 

Chiar ĸi atunci c©nd participŁ la un text, imaginea nu este niciodatŁ un text de Ăcititò în sensul 

tradiŞional al verbului a citi. Expresia ĂlecturŁ a imaginilorò aplicatŁ p©nŁ la refuz ´n vorbirea 

curentŁ ĸi ´n scrierile de specialitate este, de fapt, o metaforŁ. Doar ceea ce ne permite sŁ 

                                                 
18 Manuscrisul slav 543 din Biblioteca Academiei Rom©ne, Bucureĸti, provine de la DobrovŁŞ, este datat din prima 

jumŁtate a secolului al XVI-lea ĸi poate fi considerat ca fŁc©nd parte din seria Mineelor cu care biserica a fost 

´nzestratŁ ´naintea pictŁrii ei. 
19  Wilhelm Worringer, AbstracŞie ĸi intropatie, trad. rom. Bucur StŁnescu, BucureἨti, Editura Univers, 1970.  
20 Hans Belting, Image et culte. Une histoire de lôart avant lô®poque de lôart, trad. de lôallemand par Frank Muller 

Paris, Éditions du Cerf, (coll. Histoire), 1998 ï Apud: Jacques le Goff & Jean-Claude Schmitt, DicŞionar tematic al 

Evului Mediu occidental, trad. rom. MŁdŁlina Roĸioru, Nadia Farcaĸ, Denisa Burducea ĸ. a.,Iaĸi, Editura Polirom, 

2002, p. 319.  
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´nŞelegem sensul unui text scris sau oral este parcursul diacronic pe când sensul unei imagini 

este dat în sincronia unui spaŞiu ce trebuie surprins în structura sa, în dispunerea figurilor pe o 

ĂsuprafaŞa de inscripŞionareò, ´n relaŞiile concomitent formale ĸi simbolice dintre ele. Mai mult 

decât atât, textul ï scris sau vorbit ï fiind alcŁtuit, respectiv, din grafeme (litere) sau foneme 

(sunete) ï îmbinate în cuvinte ï reprezintŁ o multime discretŁ21 de elemente constitutive pe când 

imaginea pictatŁ ï o mulŞime continuŁ. Acest fenomen complicŁ situaŞia imaginii în contextul 

cercetŁrilor semiotice ´ntruc©t, conform opiniei lui Boris A. Uspensky, rŁm©ne neclar care 

elemente ale imaginii ar trebui sŁ fie percepute în mod direct ca semne independente ĸi care au 

doar un rol auxiliar, sintactic ĸi, astfel, iau parte doar la formarea de semne mai complexe. În 

acelaĸi mod, nu este întotdeauna clar care elemente sunt semne obiĸnuite ĸi care elemente sunt 

semne-simboluri.  

    Ireductibilitatea imaginii artistice la textul scris sau vorbit are drept consecinŞŁ faptul cŁ arta 

plasticŁ (ĸi, ´ntr-un anumit sens, toate artele vizuale) ĸi limba (scrisŁ sau vorbitŁ) sunt 

ireductibile una la alta. Ceea ce le face ireductibile nu sunt atât elementele lor constitutive, cât 

montajul acestora, cu alte cuvinte structurile create de aceste elemente. În cartea sa Realitatea 

figurativŁ Pierre Francastel oferŁ o descriere succintŁ a motivelor acestei ireductibilitŁŞi: 

 
 Ă(...) Mai întâi, dubla articulare22 care caracterizeazŁ limbile nu se aplicŁ la artŁ. LanŞul vorbit 

poate sŁ fie fragmentat, ´n toate cazurile, ´n cuvinte ĸi ´n foneme, ĸi, ´n ultimŁ analizŁ sistemul 

limbilor, ´n funcŞie de care a fost inventat scrisul, se bazeazŁ pe faptul cŁ la urma urmelor 

elementele, sunetele ´ntrebuinŞate ĸi articulate ´ntre ele sunt ´n foarte mic numŁr, ca de altfel ĸi 

semnele purtŁtoare ale limbii scrise. Or, nu este cu putinŞŁ sŁ se descompunŁ o operŁ figurativŁ ´n 

elementele sale. Fiecare compoziŞie este susceptibilŁ de mai multe interpretŁri: elementele unui 

sistem sunt nenumŁrate ĸi pot fi re´nnoite. FŁrŁ nici o ´ndoialŁ se poate spune, la limitŁ, cŁ pictura 

utilizeazŁ un mic numŁr de culori ĸi este evident cŁ raportul ´ntre elementele scoase din 

descompunerea spectrului ĸi furnizate de cŁtre pigmenŞii naturali ĸi sunetele ĸi semnele limbajului 

este str©ns. Dar trebiue sŁ remarcŁm cŁ odatŁ cu descoperirea culorilor sintetice ĸi cu asimilarea 

culorilor cu vibraŞii ´n numŁr aproape infinit, chiar acest element de analogie a dispŁrut. Pe l©ngŁ 

acestea, reducerea culorilor la un numŁr redus de elemente nu poate fi efectuatŁ ´n cazul 

formelor. Ceea ce caracterizeazŁ tocmai un obiect figurativ este cŁ el pune ´n combinaŞie elemente 

ireductibile la un vocabular. ķi, mai mult dec©t at©t, cŁ el face sŁ intre ´n combinaŞie elemente 

de selecŞie care, contrar cu ceea ce se ´nt©mplŁ ´n cazul limbilor, nu sunt toate de aceeaĸi naturŁ, 

nici de acelaĸi nivel. LanŞul sonor posedŁ acest caracter fundamental de a fi omogen, at©t pentru 

cŁ constituie un lucru continuu, c©t ĸi pentru cŁ utilizeazŁ elemente de acelaĸi tip. SpaŞiul plastic, 

din contra, integreazŁ elemente care nu sunt nici de acelaĸi nivel de abstracŞiune, nici de acelaĸi 

nivel de invenŞie. Orice operŁ figurativŁ asocieazŁ semne dintre care unele sunt transpoziŞia 

cvasirealistŁ a unei percepŞii actuale, iar altele sunt semne schematice deja elaborate. ExistŁ toate 

gradele de realitate fotograficŁ ĸi de abstracŞiune, merg©nd de la crochiul de informaŞie la semnul 

arbitrar ĸi ele se amestecŁ ´n aceeaĸi lucrare. În toate cazurile, opera juxtapune elemente elaborate 

                                                 
21  Termenul discret este folosit aici în sens matematic. El semnificŁ alcŁtuirea din elemente distincte; care variazŁ 

în salturi. MulŞime discretŁ = mulŞime care conŞine numai puncte izolate. 
22 Dubla articulare este proprietatea cea mai misterioasŁ a limbajului: este de reŞinut inepuizabila sa bogŁŞie 

combinatoricŁ ´n raport cu celelalte sisteme semiotice. Limbile naturale sunt articulate, adicŁ structurate de douŁ ori: 

prima articulare  este cea care decupeazŁ enunŞul lingvistic ´n unitŁŞi minimale dotate cu semnificaŞie: ñPŁm©ntul 

este rotundò se poate analiza ´n: ñpŁm©ntulò, ñesteò, ñrotundò; forma vocalŁ a unitŁŞilor din prima articulare este 

analizabilŁ ´n unitŁŞi lipsite de semnificaŞie numite foneme (ñesteò conŞine patru foneme) din cea de a doua 

articulare  a limbajului. Cu c´teva zeci de unitŁŞi ale celei de-a doua articulŁri ĸi cu c´teva mii din prima se pot 

construi o infinitate de mesaje. Cf.: http://despresemiotica.blogspot.ro/2009/08/trasaturi-caracterisitce-ale-

limbajului.html 

http://despresemiotica.blogspot.ro/2009/08/trasaturi-caracterisitce-ale-limbajului.html
http://despresemiotica.blogspot.ro/2009/08/trasaturi-caracterisitce-ale-limbajului.html
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´n mod inegal. C©nd, ´n arabŁ, semnul tinde spre scris sau c©nd, ´n unele ´ncercŁri ale artei 

abstracte contemporane, el tinde spre autonomie ĸi unitate absolutŁ, ne putem ´ntreba dacŁ n-a 

fost depŁĸitŁ o limitŁ, dacŁ arta arabŁ nu este un scris, dacŁ abstractul ´ndeplineĸte ´ncŁ funcŞia sa 

activŁ de elaborare plasticŁ a universului. (...) Limbajul figurativ nu asocieazŁ numai semne de un 

nivel inegal de abstracŞie, ci ĸi semne de un nivel de invenŞie diferit. Specificul limbajului este de 

a utiliza, ca sŁ spunem aĸa, un numŁr minim de elemente, asociindu-le în sisteme combinatorii. 

Specificul artei este, din contra, de a re´nnoi mereu legŁturi ´ntre real ĸi imaginar, la nivelul 

semnelor. Cu alte cuvinte, limba nu interpune nici un grad de abstracŞiune, nici alt element 

structurat, între lanŞul vorbit ĸi sens; arta ´nsŁ introduce, prin definiŞie, ´n fiecare operŁ, puncte de 

relaŞie cu realul. Altfel spus, artistul ´ĸi fŁureĸte, ´n parte, unealta sa ori de c©te ori realizeazŁ o 

lucrare. El inventeazŁ ´n fiecare ´mprejurare, at©t termenii, c©t ĸi relaŞia elementelor. (...)ò.  

Apud.: Pierre Francastel, Realitatea figurativŁ, Bucureĸti, 1972, p. 172 ï 174. 

 

    Studiile de semioticŁ a artelor vizuale ï ´n compartimentele dedicate Ălecturiiò imaginilor ï  

amintesc deseori de scrisoarea cŁtre Paul Fr®art de Chantelou a celebrului pictor francez din 

secolul al XVII-lea, Nicolas Poussin. Ċn aceastŁ scrisoare Poussin ´ncearcŁ sŁ explice cum 

trebuie Ăcititò tabloul sŁu ĂManaò:  
 

    Ċn primul rŁnd, scrie artistul, tabloul trebuie pus ´n ramŁ pentru a delimita spaŞiul reprezentŁrii 

de spaŞiul real. Louis Marin23 a extras din aceastŁ cerinŞŁ primul principiu al lecturii tabloului 

epocii moderne, ĸi anume unitatea plasticŁ a reprezentŁrii: existenŞa unei percepŞii instantanee 

globale a spaŞiului pictat. Cel de al doilea principiu, extras de asemenea din scrisoarea lui Poussin 

este principiul narativitŁŞii : pictorul îi atrage atentia lui Chantelou asupra poveĸtii  reprezentate 

de imagine, asupra miĸcŁrii figurilor, iar în final adaugŁ: Ălisez l'histoire et le tableau, afin 

de connaître si chaque chose est appropriée au sujetò.  

   Conform lui Louis Marin, pentru Poussin tabloul este textul unei istorii scrise cu semne 

formale (distribuirea figurilor în spaŞiul plastic) ĸi expresive (expresiile, gesturile, privirile, 

miĸcŁrile, atitudinile figurilor care exprimŁ sentimentele lor). Aceste semne formale ĸi 

expresive se constituie într-un text lizibil , adicŁ ascultŁ de anume reguli sintactice. Dar sintaxa, 

organizarea spaŞiului  figurativ, a tabloului de istorie nu este aceea a naratiunii  verbale, ci 

are propriile sale reguli vizuale: locul cuvintelor ĸi cel al discursului narativ literar este luat 

în imagine de miĸcarea ĸi expresia grupurilor de figuri, iar literele scrierii picturale sunt 

semnele corporale lŁsate de miĸcŁrile spiritului. Lectura unei picturi indiferent din ce perioadŁ 

nu este rezultatul unui dar înnŁscut ĸi misterios, ci al ´nvŁŞŁrii,  de multe ori cu dificultate a unor 

coduri ierarhizate, legate unele de celelalte, care permit, atât cât este posibil, refacerea 

construcŞiei creatoare a pictorului în aspectele sale conĸtiente ĸi inconĸtiente. Coduri în care 

se traduc printr-o manierŁ complexŁ ideologiile ĸi reprezentŁrile unei epoci, clase, grup 

social, culturi, dar care sunt integrate unul altuia ĸi structurate în unitatea tabloului. Natura 

mimesis-ului la Poussin este diametral opusŁ mimesis-ului lui Caravaggio. Poussin face picturŁ 

de istorie ĸi afirmŁ cŁ, înainte de a picta, trebuie sŁ aibŁ ideea care îl face capabil sŁ selecteze 

frumosul din realitate. În schimb Caravaggio, spune Poussin, nu face decât sŁ copieze strŁlucit, 

este adevŁrat, realitatea, dar fŁrŁ sŁ aleagŁ ceea ce este frumos de ceea ce este urât ĸi fŁrŁ sŁ caute 

sŁ încânte prin reprezentarea sa. Rezultatul este cŁ pictorii  care 1-au urmat pe acest 

drum pe Caravaggio au renunŞat la a mai studia fundamentele desenului sau profunzimea 

artei. Aĸa ´nc©t, continuŁ Poussin, elevii lui Caravaggio nu mai sunt capabili de a lega 

personajele pe pânzŁ ĸi mai ales nu mai pot spune o poveste pentru cŁ nu înŞeleg 

nobleŞea picturii narative. OpoziŞia fŁcutŁ de Marin între pictura lui Poussin ĸi cea a lui 

                                                 
23  Louis Marin, Éléments pour une sémiologie picturale, în B. Teyssèdre ĸi alŞ., Les Sciences humaines et lôîuvre 

dôart. Bruxelles, La Connaissance, 1969; Reeditat în Études sémiologiques, p. 17 ï 45. 
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Caravaggio are legŁturŁ cu dublul referent al imaginii, cel real ĸi cel literar. Pentru Poussin, 

importantŁ este transpunerea în imagine a unei istorii ĸi, din acest motiv, întregul sŁu interes 

se îndreaptŁ spre gŁsirea unor tehnici care sŁ permitŁ o organizare vizualŁ asemŁnŁtoare unei 

scene de teatru. Pentru Caravaggio în schimb, importantŁ este copierea realitŁŞii, ĸi atunci 

povestea se pierde. [Apud.: Alexandra Vrânceanu, Modele Literare ´n NaraŞiunea VizualŁ. Cum 

citim o poveste în imagini, Bucureĸti, Editura Cavaliotti, 2002, p. 1324] 

 

     Trebuie sŁ remarcŁm faptul cŁ at©t exemplul Ălecturiiò tabloului istoric sau mitologic descris 

de Nicolas Poussin, c©t ĸi exemplul Ălecturiiò (ĸi copierii!) directe a realitŁŞii dedus din opera lui 

Caravaggio sunt absolut inadecvate ´n cazul Ăcitiriiò picturii medievale sau a celei post-

medievale, dar de tradiŞie bizantinŁ ortodoxŁ. Spre deosebire de tablourile pe teme istorice sau 

mitologice în care pictorii epocii moderne trebuiau ï ´n variantŁ idealŁ ï sŁ prezinte spectatorului 

compoziŞii originale, tipul iconografic medieval nu necesita aĸa ceva. El nu este nici o copie 

fidelŁ a realitŁŞii Ăprofaneò, ca ´n cazul lui Caravaggio, dar nici o compozitie originalŁ construitŁ 

de artist în conformitate cu acea idee de selecŞie despre care scria Poussin. Tipul iconografic este 

un canon ideografic extrem de strict, cristalizat pe parcursul secolelor, moĸtenit prin tradiŞie 

artisticŁ ĸi sanctificat de autoritatea bisericii. Nici pictura muralŁ ortodoxŁ ĸi nici icoana nu sunt 

ĂcompoziŞiiò ´n sensul tradiŞional al verbului Ăa compuneò. Or, zugravul medieval nu compune, 

ci transpune imaginea pe perete sau pe suportul (blatul) icoanei. Imaginea transpusŁ nu are 

nevoie de ramŁ pentru a separa spaŞiul reprezentŁrii de spaŞiul real. AceastŁ imagine nu este o 

reprezentare care ar putea interfera cu realitatea ĂprofanŁò ĸi care, ´n scopul obŞinerii unitŁŞii 

plastice a operei de artŁ, trebuie separatŁ de ultima. AceastŁ imagine este, de fapt, un fel de 

ideogramŁ complexŁ, care necesitŁ cu totul alt tip de lecturŁ dec©t tabloul. Este extrem de 

interesant faptul cŁ legile acestei lecturi sunt mai apropiate de legile lecturii textului literar, decât 

de legitŁŞile contemplŁrii ĸi ´nŞelegerii imaginilor Ăpur vizualeò.  

 
Atunci c©nd istoricul de artŁ se aflŁ ´n faŞa unei picturi murale ortodoxe medievale prost 

conservate sau nedecapate, el ´ncearcŁ sŁ stabileascŁ tipul iconografic dupŁ anumite detalii 

observabile, dupŁ unele obiecte detectabile vizual, dupŁ contextul amplasŁrii imaginii. DatoritŁ 

cunoaĸterii canonului, uneori este suficient un singur mic amŁnunt pentru a reconstitui 

compoziŞia ´ntregului. O astfel de reconstituire ar fi, practic, imposibilŁ ´n cazul tabloului epocii 

moderne. În schimb, cercetarea vechilor texte scrise oferŁ situaŞii similare. Uneori este suficientŁ 

o literŁ sau douŁ, pentru a stabili numele sf©ntului sau pentru a identifica sursa fragmentului de 

text descoperit. ķi aici ï în activitatea de descifrare a vechilor texte ï canonul ĸi contextul 

amplasŁrii joacŁ un rol cov©rĸitor ´n Ăcompletareaò puzzle-ului ce se aflŁ ´n faŞa decriptorului. 

  

     Modalitatea de constituire a imaginii medievale are o ĂgramaticŁò at©t de strictŁ ĸi de 

detaliatŁ, ´nc©t nimic ï sau mai nimic ï  nu este lŁsat la voia ´nt©mplŁrii. DatoritŁ acestei stricteŞi 

ĸi previzibilitŁŞi este ´n mare mŁsurŁ depŁĸitŁ ireductibilitatea picturii (´n calitate de artŁ 

plasticŁ) la limbajul scris sau vorbit (referitor la aceastŁ ireductibilitate vezi citatul prezentat mai 

sus din cartea Realitatea figurativŁ de Pierre Francastel). Nu numai structura compoziŞionalŁ, 

amplasarea obiectelor, peisajul sau arhitecturile de fundal, dinamica gesturilor figurilor, dar chiar 

ĸi modelarea formei, carnaŞia chipurilor, accentele de luminŁ ĸi de umbrŁ sunt strict 

                                                 
24 Alexandra Vrânceanu, Modele Literare ´n NaraŞiunea VizualŁ. Cum citim o poveste în imagini, în: 

http://www.scribd.com/doc/9151283/Alexandra-Vranceanu-Modele-Literare-in-Naratiunea-Vizuala-Cum-Citim -o-

Poveste-in-Imagini- 

http://www.scribd.com/doc/9151283/Alexandra-Vranceanu-Modele-Literare-in-Naratiunea-Vizuala-Cum-Citim%20-o-Poveste-in-Imagini-
http://www.scribd.com/doc/9151283/Alexandra-Vranceanu-Modele-Literare-in-Naratiunea-Vizuala-Cum-Citim%20-o-Poveste-in-Imagini-
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reglementate. Astfel, în Erminii putem citi cum trebuie lŁsatŁ proplasma25 pe porŞiunile mai 

umbrite, cum trebuie  aplicate ï ĸi ´n ce ordine ï gradaŞia de ocruri brune, roĸii ĸi galbene (slav. 

vohrenie), unde trebuie amplasate rumenelile ĸi alburile, cum trebuie trataŞi munŞii ´n formŁ de 

multiple terase ascendente (în slav. leĸciadki gor) sau cum trebuie zugrŁvite imaginile de incinte 

urbane, cum trebuie pictate talazurile mŁrii, pustiul sau pŁdurea. Ċntre iconari exista chiar o 

diviziune a muncii ´n ceea ce privea realizarea imaginilor: unii executau doar feŞele ĸi m©inile 

personajelor (în slav. licinoie pisômo), alŞii executau peisajele, decorurile ĸi arhitecturile de 

fundal (în slav. dolicinoie pisômo), cea de a treia categorie executa vestimentaŞia (´n slav. 

platecônoie pisômo), cea de a patra ï scria inscripŞiile, mai exista ĸi o a cincea categorie de 

artizani care aplicau (prin suflare) aurul pe nimburile sfinŞilor ĸi pe stelele din decorul cerurilor 

pictate. AceastŁ segmentare (at©t de specializatŁ!) a activitŁŞii de zugrŁvire ar fi fost imposibilŁ 

dacŁ prioritatea ´n arta religioasŁ ortodoxŁ ar fi fost acordatŁ individualitŁŞii pictorului, 

originalitŁŞii compoziŞionale a operei sau ideii de inventivitate artisticŁ (de tipul binecunoscutului 

principiu baroc de inventio). Artistul plastic medieval ï oricât de genial nu ar fi fost, cum este 

cazul lui Manuel Eugenikos, Mihail Astrapa ĸi Eutihios, Andrei Rubliov sau Manuel Panselinos 

ï poate fi comparat mai degrabŁ cu un pianist virtuoz dec©t cu un compozitor novator. Ċn acest 

context unele consideraŞii ale lui Heinrich Wºlfflin26 referitoare la rolul capodoperelor (create de 

genii!) ´n geneza ĸi formarea stilurilor clasic ĸi baroc sunt pe deplin aplicabile ĸi artei de tradiŞie 

bizantinŁ: pe de o parte, capodoperele sunt niĸte indicatoare revelatoare pentru direcŞia de 

dezvoltare a artei, întruc©t concentreazŁ ´n mare mŁsurŁ rezultatele superioare ale experienŞei 

artistice a epocii. Ċn acelaĸi timp ´nsŁ, ar fi greĸit dacŁ modul de a vedea al unei epoci ar fi 

dedus pornindu-se ´n exclusivitate de la capodopere, fŁc©ndu-se abstracŞie de coexistenŞa 

diferitelor posibilitŁŞi de reprezentare: unele moĸtenite, altele prefigur©ndu-le pe cele viitoare27. 

Aceste posibilitŁŞi de reprezentare moĸtenite genereazŁ Ăgramaticaò picturalŁ a perioadei istorice 

date. Alegerea lor stŁ la baza articulŁrii stilului epocii. Cele cinci perechi de categorii ï linear ĸi 

pictural, reprezentare planŁ ĸi reprezentare ´n profunzime (sau bidimensional ĸi tridimensional), 

formŁ ´nchisŁ ĸi formŁ deschisŁ, multiplicitate ĸi unitate, claritate ĸi neclaritate ï cu ajutorul 

cŁrora Wºlfflin a ´ncercat sŁ marcheze diferenŞa ´ntre arta Renaĸterii ĸi cea a Barocului sunt, de 

fapt, categorii anistorice. Ele sunt categorii care exemplificŁ conŞinutul topologic intuitiv al 

g©ndirii umane. Ċn ce constŁ ´nsŁ acest conŞinut topologic ĸi cum articuleazŁ el stilul epocii 

respective? Una dintre preocupŁrile de bazŁ ale topologiei ï ´n calitate de ramurŁ a matematicii, 

mai precis o extensie a geometriei, care studiazŁ deformŁrile  spaŞiului  prin transformŁri 

continue ï este prezentatŁ de cercetarea mulŞimilor de naturŁ arbitrarŁ, dar cu o structurŁ pe care 

au fost definite noŞiunile de vecinŁtate, de convergenŞŁ ĸi de limitŁ. Or, exact aceleaĸi noŞiuni de 

continuitate sau de rupturŁ, de vecinŁtate, de limitŁ, de convergenŞŁ  se aflŁ ĸi la baza 

categoriilor lui Heinrich Wölfflin. Simplele exemple de definire a perechilor antitetice 

linearitate/picturalitate sau formŁ ´nchisŁ/formŁ deschisŁ ne demonstreazŁ faptul cŁ noi nu le 

                                                 
25  Ċn pictura bizantinŁ ĸi postbizantinŁ, poartŁ denumirea de proplasmŁ tonul întunecat, aplicat uniform peste 

preparaŞia panoului sau a peretului, care slujea ca fond general pentru figuri, veĸminte etc, urm©nd sŁ i se alŁture sau 

sŁ i se suprapunŁ culorile de luminŁ ĸi accentele de umbrŁ - realizând astfel modeleul. În cazul zonelor descoperite 

ale figurilor umane (capete, membre, busturi), proplasma rŁm©nea de obicei neacoperitŁ acolo unde erau plasate 

umbrele, constituind chiar culoarea umbrelor; tonul ei rece - ´n general verzui ĸi ´ntunecat - era uneori ´ncŁlzit ĸi mai 

luminat. (òProplasma lui Panselinosò, dupŁ Dionisie din Furna, era alcŁtuitŁ din alb de ceruzŁ, ocru, verde ĸi puŞin 

negru.) Ċn tradiŞia iconograficŁ rusŁ proplasmei îi corespunde culoarea denumitŁ sankirô. Citat dupŁ: 

http://www.galeriadearta.com/pictura/proplasma-1554.htm 
26 Heinrich Wölfflin, Principii fundamentale ale istoriei artei, BucureἨti, Editura Meridiane, 1968. 
27 Ibidem, p. 8. 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Geometrie
http://ro.wikipedia.org/wiki/Spa%C8%9Biu_(matematic%C4%83)
http://www.galeriadearta.com/pictura/proplasma-1554.htm
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putem defini fŁrŁ a recurge la noŞiunile topologice menŞionate (continuitate, rupturŁ, limitŁ, 

vecinŁtate etc.). Articularea imaginii ´n pictura medievalŁ (at©t ortodoxŁ-rŁsŁriteanŁ c©t ĸi 

occidentalŁ) se bazeazŁ tot pe principiile linearitŁŞii, reprezentŁrii plane, formei închise, 

multiplicitŁŞii ĸi claritŁŞii. Principiile date corespund exact categoriilor omonime pe care le-a 

folosit ĸi Wºlfflin pentru a defini specificul stilistic al Renaĸterii. Aceasta ´nsŁ nu ´nseamnŁ cŁ 

putem pune un semn de egalitate ´ntre calitŁŞile formal-stilistice ale operelor de artŁ din Evul 

Mediu ĸi cele din Renaĸtere. ApariŞia acestui aparent paradox Şine de faptul cŁ perechile de 

categorii ale lui Wölfflin sunt relative ĸi nu absolute. Ele sunt valabile ´n cazul comparaŞiei 

dintre Renaĸtere ĸi Baroc, dar pot sŁ nu fie valabile ´n alte cazuri. Astfel, acelaĸi stil al Renaĸterii 

raportat la stilul Romanic sau Gotic timpuriu va pŁrea cu mult mai pictural, mai tridimensional, 

cu forme mai deschise ĸi mai unitar. Cu alte cuvinte, caracteristicele ce opuneau Barocul 

Renaĸterii pot deveni caracteristici ale Renaĸterii ´n raport cu alte stiluri. Ċn ceea ce priveĸte ´nsŁ 

arta medievalŁ ĸi, ´n mod special, cea bizantinŁ post-iconoclastŁ ĸi cea deutero-bizantinŁ, aici 

situaŞia pare a fi de altŁ naturŁ. Principiile menŞionate mai sus ï în cazul artei bizantine ï nu 

rezultŁ dintr-o analizŁ comparativŁ cu limbajul formal-stilistic al operelor de artŁ aparŞin©nd altor 

epoci. Ele nu mai sunt relative, ci absolute. Ele decurg direct din g©ndirea teologicŁ ĸi din 

estetica bizantinŁ post-niceeanŁ (se are în vedere Sinodul al VII -lea din Niceea). DatoritŁ 

caracterului lor absolut articularea imaginii dupŁ aceste principii capŁtŁ caracterul articulŁrii 

unui text scris ´n conformitate cu normele Ăgramaticaleò imuabile ale limbii sacre respective 

(ebraica, greaca, latina, slavona bisericeascŁ ĸ. a.). Or, statutul acestor norme este, de asemenea, 

absolut. Spre deosebire de idiomurile vernaculare, de limbile vii, de vorbirea curentŁ, normele 

gramaticale ale limbilor moarte nu mai evolueazŁ, nu se mai schimbŁ. Stabilitatea acestor norme 

ï la modul ideal ĸi ´n pofida unor fenomene de vulgarizare ĸi de degenerare inevitabile ï trebuia 

sŁ fie vŁzutŁ ĸi era vŁzutŁ de cŁtre contemporani ca ceva absolut veĸnic ĸi imuabil.         

    La aceste precizŁri legate de lectura textului ĸi de lectura imaginii trebuie sŁ adŁugŁm ĸi 

unele interpretŁri (de facturŁ structuralistŁ!) ale noŞiunii de povestire. Ċn mod tradiŞional 

povestirea era privitŁ doar ca un caz particular sau ca un gen specific al textului literar. Ulterior, 

datoritŁ cercetŁrilor ĸcolii formaliste ruse din domeniul lingvisticii (Vladimir Propp) urmate de 

cercetŁrile structuraliĸtilor francezi (Claude Bremon28 ĸ. a.) s-a constatat faptul cŁ povestirea, 

asemeni oricŁrui mesaj narativ, are o structurŁ independentŁ de tehnicile prin care este transmisŁ. 

Ea se lasŁ transpusŁ dintr-o tehnicŁ ´n alta fŁrŁ a-ĸi pierde nici una din proprietŁŞile sale 

esenŞiale: subiectul unui basm poate deveni tema unui balet, acela al unui roman poate fi 

transpus pentru scenŁ sau ecranizat, un film poate fi povestit celor care l-au vŁzut. Citeĸti 

cuvinte, vezi imagini, descifrezi gesturi, dar, prin intermediul lor, urmŁreĸti aceeaĸi povestire. 

Ceea ce este povestit (le raconté) ´ĸi are propriii sŁi semnificanŞi, elementele prin care se 

povesteĸte (les racontants): acestea nu sunt nici cuvinte, nici imagini sau gesturi, ci evenimente, 

situaŞii ĸi purtŁri semnificate de acele cuvinte, imagini sau gesturi. Ċn consecinŞŁ, alŁturi de 

semiologia specificŁ fabulei, epopeii, romanului, teatrului, mimei, baletului, filmului, benzilor 

desenate*, este loc ĸi pentru o semiologie autonomŁ a povestirii29. Ciclurile hagiografice care 

joacŁ un rol at©t de important ´n icoana ĸi ´n pictura muralŁ creĸtinŁ ï inclusiv în cea din secolul 

al XVI-lea ï sunt ĸi ele astfel de povestiri; av©nd la origine texte scrise ĸi canonizate de bisericŁ, 

ele ne prezintŁ ´n inscripŞiile din cadrul imaginilor doar cr©mpeie din conŞinutul acelor texte. 

Identificarea scenelor se face nu atât prin citirea acestor inscripŞii c©t, cu precŁdere, prin 

                                                 
28 Claude Bremond, Logica povestirii, Editura Univers, Bucureĸti, 1981. 
*  Ċntre banda desenatŁ ĸi ciclul hagiografic existŁ multiple afinitŁŞi ï C.C.. 
29 Claude Bremond, op. cit., p. 27. 
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recunoaĸterea vizualŁ a evenimentelor, situaŞiilor ĸi purtŁrilor zugrŁvite.   

        O incursiune în istoria evoluŞiei limbilor indo-europene ne demonstreazŁ identitatea 

primordialŁ a verbelor a scrie ĸi a picta. Spre deosebire de limba rom©nŁ ´n care acestŁ identitate 

s-a pierdut, limbile slave ï inclusiv slavona de izvod medio-bulgar ´n care este scrisŁ majoritatea 

cov©rĸitoare a textelor din Moldova ĸi din ŝara Rom©neascŁ a secolului al XVI-lea ï au pŁstrat-

o. Ċn aceastŁ ordine de idei academicianul RŁzvan Theodorescu30 remarca existenŞa Ăsimilitudinii 

verbelor care reprezintŁ imaginea ĸi care reprezintŁ cuv©ntulò. El observŁ cŁ ´n franceza 

medievalŁ, o miniaturŁ est écrite (Ăeste scrisŁò), iar ´n slava secolului al XV-lea, de început, în 

Evanghelia lui Nicodim, este folosit acelaĸi verb òa scrieò (napisati). ñAceastŁ ´nt©lnire, ´n 

vocabular, a reprezentŁrii în cuvânt ĸi a reprezentŁrii în imagine este un lucru (...) extrem de 

important pentru toatŁ viziunea medievalŁ. ExistŁ un paralelism cultural fundamental ï pe care 

trebuie sŁ-l descoperim mereu ï între a scrie ĸi a vedea: ceea ce o societate vede ĸi ceea ce o 

societate scrie ï  de multe ori ï sunt lucruri similareò31.       

     MeritŁ sŁ menŞionŁm faptul cŁ poetica bizantinŁ a moĸtenit din Antichitate genul literar numit 

ekphrasis. Cunoscut în mediile cultivate de astŁzi ´n primul r©nd graŞie descrierii scutului lui 

Ahile din Iliada, acest gen al descrierilor detaliate ĸi pline de dinamism ale operelor de artŁ a 

cŁpŁtat ´n cultura ortodoxŁ o semnificaŞie apropiatŁ hypotyposei ï o figurŁ de stil care constŁ 

dintr-o descriere realistŁ, izbitoare ĸi plinŁ de viaŞŁ a scenei ´nchipuite, pe care dorim s-o 

prezentŁm de parcŁ ar fi trŁitŁ ´n momentul exprimŁrii sale. Descrierile din aceastŁ categorie nu 

constituie o Ădepliereò narativŁ a reprezentŁrii, ´n care cele ´nfŁŞiĸate de pictor sunt reiterate 

discursiv, ´n folosul auditoriului sau al cititorilor, pentru o mai bunŁ ´nŞelegere a imaginii; mai 

degrabŁ, ele ĂaspirŁ la o prezenŞŁ imaginarŁ imediatŁ, prin folosirea tehnicilor verbale de 

dinamizareò32. Atunci când un ekphrasis doreĸte sŁ ´nfŁŞiĸeze subiectul unei picturi, aceasta se 

face nu ´n termenii descrierii, ci a imitŁrii mijloacelor de expresie, constituind ´n mod limpede 

una din sursele universului vizual bizantin. Discursul imaginii ĸi discursul despre imagine se aflŁ 

astfel ´n strictŁ interdependenŞŁ, antren©nd ´n egalŁ mŁsurŁ universul vizualitŁŞii (é) 33. 

 

Imaginea=icoanŁ ´n creĸtinism 

   ExistŁ o imensŁ distanŞŁ ´ntre omul contemporan, omul medieval ĸi omul antichitŁŞii ´n ceea ce 

priveĸte ´nŞelegerea noŞiunii de imagine. Ċn Roma AnticŁ termenul latin imago desemna mŁĸtile 

mortuare. Platon ï filosof, care repudia arta bazatŁ pe principiul mimesis-ului ĸi persifla 

ilusionismul ´n sculpturŁ ï numea imagini umbrele, reflexele vŁzute ´n apŁ sau pe suprafaŞa 

corpurilor opace, polisate, strŁlucitoare precum ĸi toate reprezentŁrile de acest gen. 

DicŞionarele moderne definesc imaginea ca pe o reprezentare vizualŁ, inclusiv mentalŁ, a ceva 

(obiect, fiinŞŁ vie ĸi/sau concept). Ea poate fi naturalŁ (umbrŁ, reflecŞie) sau artificialŁ (picturŁ, 

fotografie), vizualŁ sau de altŁ naturŁ, tangibilŁ sau conceptualŁ, mobilŁ sau staticŁ. Ea poate 

´ntreŞine o relaŞie directŁ de asemŁnare cu modelul sŁu sau, dimpotrivŁ, sŁ fie legatŁ de el printr-o 

                                                 
30 RŁzvan Theodorescu, Text ĸi imagine ´n vechea civilizaŞie a rom©nilor, ´n ĂText ĸi discurs religiosò, nr. 3/2011, p. 

21-37. 
31  Ibidem. 
32 Werner H. Kelber, Modalities of Communication, Cognition and Psychology of Perception: Orality, Rhetoric, 

Scribality, în Semeia. An Experimental Journal for Biblical Criticism, t. 65 (1995), p. 205. 
33 Vezi: Henry Maguire, Byzantine Rhetoric, Latin Drama and the Portrayal of the New Testament, în Rhetoric in 

Byzantium. Papers from the 35th Spring Symposium of Byzantine Studies (Exter College, University of Oxford, 

March 2001), E. Jeffreys (Editura), Aldershot, Ashgate, 2003, republicat în idem, Image and Imagination in 

Byzantine Art, Aldershot, Ashgate: Variorum Collected Studies, 2007, p. 225. 
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raportare mai mult simbolicŁ. Pentru bizantinii medievali noŞiunea de imagine era indisolubil 

legatŁ de noŞiunea de icoanŁ. Nici nu putea fi altfel întruć t ´n limba greacŁ cuv©ntul icoanŁ 

(Ůᾑəɩɜ) ´nseamnŁ imagine. SemnificaŞia pe care teologia ortodoxŁ a imprimat-o noŞiunii de 

imagine (= icoanŁ) s-a dovedit a fi extrem de nuanŞatŁ. Astfel, Sf©ntul Ioan Damaschinul ´n 

Tratatul al treilea contra celor care atacŁ sfintele icoane (§§ XVIII -XXIII) 34 distingea ĸase 

feluri de imagini(=icoane): cea naturalŁ (Fiul este icoana naturalŁ a TatŁlui), cea definitŁ ca 

g©ndire care existŁ ´n Dumnezeu (despre lucrurile ce vor fi fŁcute de El), cea fŁcutŁ de 

Dumnezeu (prin imitare dupŁ chipul ĸi asemŁnarea Sa, adicŁ Omul), cea ´ntrebuinŞatŁ de 

ScripturŁ (care atribuie forme, figuri ĸi chipuri celor nevŁzute ĸi necorporale35), cea care 

´nfŁŞiĸeazŁ ĸi schiŞeazŁ mai dinainte cele viitoare [spre exemplu: rugul (Ieĸ.,3, 2), ploaia de pe 

l©nŁ (Jud.,6, 40), toiagul (Num., 17, 23) ĸi vasul cu manŁ (Ieĸ., 16, 33) pre´nchipuie pe Fecioara 

ĸi NŁscŁtoarea de Dumnezeu], cea care este destinatŁ aducerii-aminte36. În termeni moderni am 

spune cŁ Ioan Damaschinul vorbeĸte despre imagini naturale, conceptuale, antropomorfe, 

simbolice, vizionare ĸi didactice/mimetice.  

    Abordarea semioticŁ a icoanei nu este venitŁ din exterior sau impusŁ de cŁtre cercetŁtori. Ea 

este inerentŁ artei icoanei într-o mŁsurŁ cu mult mai mare dec©t picturii de ĸevalet obiĸnuite. 

Fundamentele semiotice ale icoanei (numite limbaj al icoanei) au fost clar conĸtientizate ĸi chiar 

proclamate de cŁtre pŁrinŞii bisericii. Caracteristice ´n acest sens sunt comparaŞiile icoanei cu 

limbajul, a imaginii din icoanŁ cu textul scris sau pronunŞat oral, a picturilor bisericeĸti cu Biblia 

pentru neĸtiutorii de carte. MeritŁ ´nsŁ de precizat faptul cŁ Sf. Grigore cel Mare nu a folosit în 

mod direct faimosul epitet de ĂBiblie a analfabeŞilorò, care nu reprezintŁ dec©t o dezvoltare t©rzie 

ĸi care nu dezvŁluie ´n mod adecvat sensul precis al pasajului papal; unii cercetŁtori moderni 

(Michel Camille ĸ. a.) au atras atenŞia asupra faptului cŁ, ´ntr-o societate ´n care oralitatea ocupŁ 

un loc important, Ăcarteaò ĸi Ălecturaò trebuie ´nŞelese ĸi ´n dimensiunea lor oralŁ37, sonorŁ, nu 

doar ´n cea scrisŁ.   

                                                 
34 ʀʦʘʥʥ ɼʘʤʘʩʢʠʥ, ʊʨʠ ʩʣʦʚʘ ʚ ʟʘʱʠʪʫ ʠʢʦʥʦʧʦʯʠʪʘʥʠʷ, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ, Editura Ăɸʟʙʫʢʘ-ʢʣʘʩʩʠʢʘò, 2001, 

ʨ. 89-94. 
35  Acestea sunt reprezentate corporal pentru ca sŁ ne facem o slabŁ idee despre Dumnezeu ĸi ´ngeri, deoarece noi nu 

putem sŁ contemplŁm pe cele necorporale fŁrŁ de formele care sunt corespunzŁtoare naturii noastre, dupŁ cum zice 

Dionisie Pseudo-Areopagitul. 
36  A faptelor trecute sau a minunii sau a virtuŞii, spre slava, cinstea ĸi cunoaĸterea celor care au ´nvins ĸi s-au distins 

în virtute sau spre aducerea-aminte a viciului, spre dispreŞul ĸi ruĸinea bŁrbaŞilor rŁi ĸi spre folosul celor care vor 

privi mai t©rziu, ´n aĸa fel ca sŁ evitŁm cele rele ĸi sŁ r©vnim virtuŞile. AceastŁ icoanŁ este de douŁ feluri: prima, 

prin cuv©ntul scris ´n cŁrŞi, cŁci litera ´nfŁŞiĸeazŁ cuv©ntul; spre exemplu: Dumnezeu a sŁpat Legea pe plŁci (Ieĸ., 

31, 18) ĸi a poruncit sŁ se scrie vieŞile oamenilor iubitori de Dumnezeu (Ieĸ., 17, 14); a doua, prin contemplarea cu 

ajutorul simŞurilor; spre exemplu: Dumnezeu a poruncit sŁ se aĸeze ´n chivot, spre veĸnica aducere-aminte (Ieĸ., 25, 

16, 21), vasul cu mana ĸi toiagul ĸi a poruncit sŁ fie gravate numele seminŞiilor pe pietrele umŁrarului (Ieĸ., 28, 11 ï 

12). Nu numai at©t, dar a poruncit sŁ se ia 12 pietre din Iordan spre pre´nchipuirea preoŞilor ï ce tainŁ mare, c©t de 

mare celor cu adevŁrat credincioĸi! ï care au purtat chivotul ĸi spre pre´nchipuirea secŁrii apei (Iosua, 3, 13; 4. 9 ï 

10). Tot astfel ĸi acum zugrŁvim cu dor icoanele bŁrbaŞilor virtuoĸi din trecut, spre zelul, amintirea ĸi r©vna 

noastrŁ. (rolul didactic ĸi comemorativ al icoanei!). 
37 Or, atât formularea sfântului Simeon al Salonicului Ăfolosind meĸteĸugul culorilor ĸi alte materii ca pe o scriiturŁ 

aparteò, c©t Ἠi mult mai cunoscuta formulare a Sf. Grigore cel Mare, din epistola cŁtre Serenus al Marsiliei, Ăceea ce 

reprezintŁ scrierea (scriptura) pentru cei care citesc, imaginea (pictura) le oferŁ celor neĸtiutori, pentru cŁ ´n ea ei 

vŁd ceea ce trebuie urmat; prin ele, pot citi ĸi cei neĸtiutori de carte (litteras)ò evocŁ nu numai posibiliatea de 

evaluare a imaginii bizantine din perspectiva conformitŁŞii ei cu litera textulului scris (ĸi pŁstrat ï trebuie avut in 

vedere caracterul adeseori lacunar al corpusului arhivelor), ci ĸi cu un fundal de informaŞii ĸi practici a cŁror 

transmitere include orizontul mai larg al oralitŁŞii ĸi memoriei. Cf.: V. Bedros, Modele bizantine, filtre balcanice ĸi 

interpretŁri locale ´n iconografia medievalŁ romaneascŁ: Cazul absidei altarului în bisericile din Moldova 

(cca.1490-1550), BucureἨti, Editura Muzeului Literaturii Române, 2015, p. 25. 
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      Icoanele au o importanŞŁ cardinalŁ ´n descifrarea limbajului artei medievale, o importanŞŁ 

care poate fi comparatŁ doar cu rostul pe care ´l au ´n lingvisticŁ bilingvele (textele cu conŞinut 

identic prezentate ´n douŁ limbi diferite). Nu ´n zadar ´n limba slavonŁ canonul iconografic 

primar, care indica spre prototip ĸi pe care ´l urmau artiĸtii, se numea podlinnik (rom. original), 

iar mulŞimea de compoziŞii (picturi murale, icoane, miniaturi) cu acelaĸi subiect (ĸi care urmau 

canonul respectiv!) se numeau perevodî (rom. traduceri sau transpuneri). Ċn practica artisticŁ 

aceste podlinnikuri existau at©t ´n formŁ textualŁ explicativŁ (aĸa-numitele tolkovîe podlinniki) 

c©t ĸi ´n formŁ de modele desenate (aĸa-numitele liŞev´ie podlinniki).  

 

 

 

Articularea spaŞio-temporalŁ a imaginii ´n arta ortodoxŁ 

 
   Articularea imaginii artistice sau a textului scris are loc într-un spaŞiu. Or, spre deosebire de 

spaŞiul euclidian38 care este omogen39 ĸi izotrop40, spaŞiul inscripŞiei, spaŞiul picturii 

monumentale sau spaŞiul icoanei au o topologie cu mult mai complexŁ ĸi mai puŞin uniformŁ. 

TradiŞia milenarŁ europeanŁ a scrisului de la st©nga spre dreapta a privilegiat aceastŁ direcŞie ĸi 

ne-a fŁcut sŁ uitŁm de alte posibile tipuri de lecturŁ (de la dreapta spre st©nga, pe verticalŁ sau 

urmând principiul bustrofedonului). SpaŞiul iluzoriu creat de perspectiva geometricŁ 

renascentistŁ (aĸa-numita perspectiva directŁ) a fost timp de mai mult de trei secole considerat în 

cultura europeanŁ a fi unica formŁ vizualŁ obiectivŁ de redare ´n douŁ dimensiuni a 

tridimensionalitŁŞii. Secolul al XX-lea a infirmat acest punct de vedere: s-a dovedit cŁ cea mai 

exactŁ modalitate de reprezentare a spaŞiului pe suprafaŞa planŁ (care ia ´n considerare ĸi 

binocularitatea  privitorului!) o constituie aĸa numita perspectivŁ perceptivŁ. În acest tip de 

perspectivŁ, piramida vizualŁ a lui Alberti ï formatŁ de liniile ce pornesc din ochiul 

spectatorului ĸi ajung la obiectele reprezentate ï nu afecteazŁ zonele spaŞiale din imediata 

apropiere. Obiectele rectangulare din aceste zone sunt reprezentate cu un anumit grad de curburŁ, 

folosindu-se un aparat matematic cu mult mai sofisticat ĸi tributar geometriilor neeuclidiene.  

                                                 
38  Un spaἪiu euclidian este omogen Ἠi izotrop, structura lui metricŁ fiind independentŁ de distribuἪia materiei ´n 

spaἪiu. Geometria euclidianŁ a fost larg acceptatŁ drept cadru natural al descrierii proceselor mecanicii clasice, 

newtoniene. Mecanica clasicŁ presupune existenἪa unui spaἪiu euclidian absolut Ἠi a unui timp absolut, ce este 

independent de structura spaἪiului. Deoarece spaἪiul euclidian este omogen Ἠi izotrop, nici o poziἪie sau orientare nu 

poate fi privilegiatŁ, deci niciun sistem de coordonate nu poate fi privilegiat. Vezi : 
https://ro.wikipedia.org/wiki/Spa%C8%9Biu_euclidian 
39 AdicŁ nu prezinta puncte privilegiate = toate punctele din spaŞiu  se bucurŁ de aceleaĸi proprietŁŞi, fŁrŁ deosebire. 
40 Toate direcŞiile din spaŞiu au aceleaĸi proprietŁŞi, fŁrŁ deosebire. 

       CANON 
  (slav.: Podlinnik)  

TRANSPUNERE     PROTOTIP 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Mecanica_clasic%C4%83
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     Arta medievalŁ ï ´n special cea bizantinŁ ï a promovat cu totul alte concepŞii ale spaŞiului 

pictat. Pentru imaginile panoramice ale unor localitŁŞi, oraĸe, mŁnŁstiri a fost adoptatŁ aĸa-

numita perspectivŁ cartograficŁ, cunoscutŁ ´ncŁ din Antichitate. Ċn aceastŁ perspectivŁ este 

prezentat oraĸul Constantinopol din frescele moldoveneĸti de secol XVI ce ilustreazŁ proimionul 

la Imnul Acatist. Iconografia rusŁ prezintŁ acest tip de perspectivŁ ´n Viziunea pŁlŁmarului 

Tarasi sau în ArŁtarea Maicii Domnului stareŞului Dorothei. Pentru imaginile în care caracterul 

panoramic nu era excesiv de pronunŞat, bizantinii au elaborat o concepŞie absolut originalŁ de 

reprezentare a spaŞiului. Ċn aceastŁ concepŞie subiectul ĸi obiectul actului vizual sunt inversate. 

Nu privirea subiectului se ´ndreaptŁ  spre imagine, ci imaginea ´nsŁĸi ĂpogoarŁò asupra 

spectatorului. Liniile paralele, care ar fi trebuit, Şin©nd seama de regulile perspectivei, sŁ 

conveargŁ ´nspre linia orizontului, ´n icoanŁ, dimpotrivŁ, sunt redate ´n sens contrar, 

divergent41. Punctul de convergenŞŁ (virtualŁ) al tuturor dreptelor perpendiculare planului 

reprezentŁrii, care ´n sistemul perspectivei renascentiste se aflŁ ´n Ăinteriorulò tabloului, ´n cazul 

sistemului medieval de reprezentare se aflŁ ´n spaŞiul privitorului, ´n faἪa Ἠi ´n afara planului 

imaginii. O consecinŞŁ directŁ a acestui fapt o constituie mŁrirea obiectelor odatŁ cu ´ndepŁrtarea 

lor de privitor Ἠi nu micἨorarea lor. Un exemplu sugestiv în acest sens ni-l oferŁ imaginile 

Pantocratorului cu cartea ´nchisŁ din calotele cupolelor bisericilor ortodoxe. În foarte multe 

cazuri putem observa dimensiunile net inferioare ale copertei Ămai apropiateò de noi a 

Evangheliei faŞŁ de dimensiunile superioare ale copertei Ămai ´ndepŁrtateò; uneori apar simultan 

trei sau chiar patru (!) muchii ale cŁrŞii.  

 

 
Pantocratorul cu cartea ´nchisŁ.  

Calota turlei naosului bisericii Adormirea Maicii Domnului a mŁnŁstirii Humor 

 

                                                 
41 Pavel Florenski, Iconostasul, Bucureĸti, Editura Anastasia, 2009, p. 96. 
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Pentru acest tip de reprezentare medievalŁ a obiectelor ´n spaŞiu Pavel Florenski a folosit 

eufemistic denumirea de perspectivŁ inversŁ. Spre deosebire de perspectiva geometricŁ 

renascentistŁ, acest tip de perspectivŁ42 nu prezintŁ ´nsŁ un sistem matematic strict ĸi 

omniprezent pentru tot spaŞiul imaginii. El este, de fapt, un sistem policentrist, iar prezenŞa lui 

este fragmentarŁ, localizatŁ cu precŁdere acolo unde sunt pictate sau desenate arhitecturile de 

fundal, diverse obiecte cu o geometrie clarŁ (cŁrŞi=paralelipipede ĸ. a.). Rupturile, hiaturile ĸi 

lacunele în reprezentarea continuumului spaŞio-temporal sunt evidente. De fapt Evul Mediu nici 

nu are nevoie de acest continuum care ar implica, ´n ultimŁ instanŞŁ, izotropia. Or, adevŁratul 

spaŞiu al textului ĸi al imaginii ortodoxe este profund  anizotrop. St©nga ĸi dreapta, susul ĸi josul, 

centrul ĸi periferia nu mai sunt aici simple coordonate neutre, ca ´n spaŞiul euclidian. Ele au 

dimensiunea lor simbolicŁ, dogmaticŁ, axiologicŁ. Semioticianul Boris A. Uspensky a observat 

cŁ ´ncŁrcŁtura semanticŁ a stângii ĸi a dreptei este extrem de mare ´n icoanŁ sau ´n vechea 

picturŁ muralŁ. Tot ceea ce Şine de partea dreaptŁ (slav. odesnaia storona) este Dumnezeiesc, de 

bun augur, pe c©nd tot ceea ce Şine de partea st©ngŁ (slav. oĸuiska storona) este de rŁu augur ĸi se 

raporteazŁ la forŞele malefice. Ċn textele podlinnikurilor explicative ruse indicarea direcŞiilor se 

face nu de pe poziŞia cititorului sau a spectatorului real, ci de pe poziŞia unui observator virtual, 

aflat în interiorul imaginii reprezentate. Din acest motiv acolo unde este indicatŁ partea st©ngŁ 

noi vedem, de fapt, partea dreaptŁ ĸi viceversa. Astfel, podlinnikul ne recomandŁ sŁ-l 

reprezentŁm pe apostolul Petru din scena Pogorârea Sf. Duh în dreapta axei de simetrie a 

compoziŞiei, pe c©nd ´n imagini el apare întotdeauna în stânga ei. În picturile murale, în icoanele 

ĸi ´n miniaturile cu scena JudecŁŞii de apoi drepŞii ï cei din dreapta Mântuitorului ï sunt 

amplasaŞi ´n jumŁtatea st©ngŁ a compoziŞiilor, pe c©nd pŁcŁtoĸii ï ´n dreapta. DupŁ cum vedem ĸi 

aici orientarea se face pornind nu de la punctul de vedere al privitorului extern, ci pornind de la 

Ăpunctul de vedereò al chipurilor din interiorul imaginii pictate. Uneori, aceastŁ Ăinversareò 

simetricŁ a punctelor de vedere afecteazŁ direcŞia de lecturŁ ï ba chiar ĸi forma caligraficŁ ï a 

literelor zugrŁvite. Un exemplu de acest fel ni-l furnizeazŁ frescele din secolul al XVI-lea de la 

StŁneĸti-Lunca (judeŞul V©lcea). Acolo, ´n imaginea Viziunii sfântului Petru al Alexandriei, 

rŁspunsul dat de Hristos ierarhului (Arie cel fŁrŁ de minte!) este scris ´n limba slavonŁ de la 

dreapta spre stânga ĸi este ortografiat cu caractere chirilice Ăoglinditeò simetric.  

 

 
Viziunea Sf. Petru al Alexandriei. Biserica din StŁneĸti-Lunca (jud. Vâlcea) 

 

 

                                                 
42 Asemenea perspectivei aeriene din arta Extremului Orient. 
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ķi acesta nu este unicul caz de scriere specularŁ 43din pictura rom©neascŁ. Astfel, prof. univ. dr. 

Tereza Sinigalia a observat cŁ la ctitoria lui Petru Rareĸ de la Probota (1530, pictura ´ntre 1532 ï 

1534) inscripŞia care-l desemneazŁ pe proorocul Aaron (pictat în unul din câmpurile 

triunghiulare ale bolŞii estice a pronaosului) este scrisŁ de la dreapta spre st©nga (ca ´n limba 

ebraicŁ) ĸi cu caractere Ăoglinditeò44. Probabil, acest lucru s-a fŁcut pentru a sublinia originea ĸi 

statutul de preot iudaic al profetului veterotestamentar. Un alt exemplu ne furnizeazŁ picturile 

murale din bolta esticŁ a trapezei mŁnŁstirii Hurezi (1705 ï 1706), ï picturi ï cercetate în detaliu 

ĸi descrise de cŁtre dr. Ioana Iancovescu45. Aici, ´n planul ´ndepŁrtat al imaginii VirtuŞile 

monahale, cuvintele atribuite lui Hristos rŁstignit (Ăpentru voi ĸi pentru pŁcatele voastre M-am 

rŁstignitò46) ĸi cuvintele atribuite lui Hristos purt©nd crucea (Ăcei sircinaŞiò47 - !?,) sunt scrise cu 

caractere chirilice ´n limba rom©nŁ dar, ca ĸi ´n cazurile inscripŞiilor slavone de la StŁneĸti-Lunca 

ĸi de la Probota, sunt Ăoglinditeò ĸi au direcŞia lecturii inversatŁ.   

      Autonomia ´n raport cu privitorul a acestor texte speculare din pictura monumentalŁ 

medievalŁ rom©neascŁ este at©t de mare, ´nc©t se face abstracŞie de comoditatea lecturii. Statutul 

                                                 
43 Scrierea specularŁ (engl.: mirror writing; fr.: écriture spéculaire; sinonim: scriere ñ´n oglindŁò; termenul specular 

vine de la lat. speculum = oglindŁ) nu a constituit p©nŁ ´n prezent obiectul de studiu al istoricilor de artŁ rom©ni. 

CunoscutŁ ´n viaŞa cotidianŁ datoritŁ inscripŞiilor Ăinversateò de pe capotele ambulanŞelor (pentru a fi citite cu mai 

multŁ uĸurinŞŁ ´n oglinzile retrovizore ale participanŞilor la trafic) iar ´n mass-media ï graŞie manuscriselor lui 

Leonardo da Vinci (ĸi a preŞului exorbitant de 30,8 milioane de dolari plŁtit de cŁtre ´ntemeietorul Microsoft-ului 

Bill Gates pentru achiziŞia celebrului Codex Leicester!), aceastŁ scriere continuŁ sŁ rŁm©nŁ ´n apanajul unor 

discipline istorice auxiliare de tipul paleografiei, epigrafiei (inclusiv istoriei comparate a scrisului) ĸi sfragisticii, a 

psihologiei infantile sau a unor ĸtiinŞe medicale de tipul neurofiziologiei ĸi pediatriei.    

    Acum 10 ani la Universitatea de Stat ĂMihail V. Lomonosovò din or. Moscova a fost susŞinutŁ o tezŁ de doctorat 

în care au fost cercetate circa 300 de exemple de scrieri speculare din textele medievale slavone ortografiate cu 

grafie chirilicŁ ĸi ï într-o mŁsurŁ cu mult mai micŁ ï cu grafie glagoliticŁ. Evident cŁ ´n marea majoritate a acestor 

exemple era vorba de grafeme individuale (Ăoglinditeò din varii motive!) ĸi nu de inscripŞii speculare mai lungi. 

Concluziile la care a ajuns autoarea tezei ï cercetŁtoarea Anna M. Jiteniova ï au fost urmŁtoarele: 

      inscripŞiile Ăinversateò de pe ĸtampile, sigilii, matriŞe ĸi alte tipuri de ĸabloane nu pot fi considerate drept 

inscripŞii speculare ´ntruc©t finalitatea lor constŁ ´n obŞinerea unui text imprimat cu caractere obiĸnuite ĸi cu direcŞia 

de lecturŁ neinversatŁ; 

      raportatŁ procentual la numŁrul de exemple atestate, cantitatea de caractere oglindite este cu mult mai mare ´n 

corespondenŞa privatŁ medievalŁ, precum ĸi ´n mostrele executate de cŁtre copii ĸi adolescenŞi (care erau iniŞiaŞi ´n 

arta scrisului chirilic) dec©t ´n documentaŞia administrativŁ, ´n cŁrŞile bisericeĸti, ´n operele literare originale slavone, 

în traducerile ad-litteram sau ´n adaptŁrile libere din alte limbi;            

     ́ n grafia chirilicŁ medievalŁ cele mai frecvente exemple de oglindire la nivel de grafem separat ni-l oferŁ  literele 

« Naĸ è (N) ĸi ç Esti è (e), ortografiate, respectiv, ´n forma simetricŁ de ʀ ĸi ʕ; 

     un rol important ´n apariŞia inscripŞiilor speculare ´l joacŁ aĸa-numitele texte magice sau ermetice;  

     nu este exclusŁ dorinŞa cŁrturarilor medievali de a apropia pe c©t posibil aspectul grafic al unor inscripŞii aparent 

sau aproximativ simetrice de aĸa-numitele ambigrame (texte absolut simetrice, ´n care direcŞia lecturii nu mai are 

nici o importanŞŁ), extrem de apreciate ´n Evul Mediu ĸi ´n Epoca Renaĸterii;  

      apariŞia caracterelor oglindite ĸi a inscripŞiilor speculare poate fi catalogatŁ dupŁ anumite principii: principiul 

comoditŁŞii caligrafierii, principiul diferenŞierii, principiul analogiei, principiul economisirii spaŞiului de 

inscripŞionare, principiul marcŁrii limitelor spaŞiului ocuat de text, principiul estetic bazat pe idealul de simetrie, 

principiul camuflŁrii mesajului, principiul autentificŁrii textului ĸ. a.  
44 Vezi: The Restoration of the Probota Monastery, ediŞie UNESCO, 2001, p. 121 ĸi fig. 211 de la p. 123; traducerea 

rom©neascŁ la p. 373.  
45 Vezi: Corina Popa, Ioana Iancovescu, Vlad Bedros, Elisabeta NegrŁu, Repertoriul picturilor murale 

br©ncoveneĸti,  I. JudeŞul V©lcea, Vol. 1, Text, Bucureĸti, 2008,  p. 145 ï 147; lista temelor iconografice la p. 151 ï 

153.  
46  Ibidem, p. 152. 
47  Ibidem, p. 152. Probabil, aici se aveau ´n vedere cuvintele Ăcei ´nsŁrcinaŞiò. 
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lor ontologic depŁĸeĸte cu mult noŞiunea de mesaj. De fapt, textele date nici nu sunt scrise pentru 

cititor ci sunt o parte componentŁ a imaginii M©ntuitorului sau a profetului Aaron. Din acest 

motiv noi le vedem pictate din punctul lor ï ĸi nu al nostru ï de vedere, aĸa cum le-ar fi vŁzut ei, 

dacŁ le-ar fi avut scrise ´n faŞŁ.     

    În arta icoanei exemplele de scriere specularŁ sunt tot at©t de rare ca ĸi ´n pictura 

monumentalŁ. Din datele de care dispunem (la etapa actualŁ) existŁ doar douŁ exemple de icoane 

ortodoxe rom©neĸti ´n inscripŞiile cŁrora a fost aplicatŁ scrierea specularŁ. Aceste icoane au fost 

descoperite ĸi cercetate ´n detaliu de cŁtre colega noastrŁ dr. Marina Ileana Sabados cŁreia ´i 

mulŞumum pentru preŞioasele informaŞii furnizate.  Prima din aceste icoane Şine de secolul al 

XVI -lea ĸi o prezintŁ pe Maica Domnului de tip Hodighitria cu pruncul Iisus ´n braŞe. Icoana se 

aflŁ la biserica Sf. Haralambie din T©rgul NeamŞ (jud. NeamŞ) ĸi conŞine ´n partea superioarŁ a 

fundalului inscripŞia slavonŁ Ăɸɻʃʒ ɻʅʒò (rom.: ĂĊngerul Domnuluiò) repetatŁ de douŁ ori la 

altitudinea nimburilor celor doi ´ngeri care flancheazŁ imaginea Maicii Domnului. În cazul 

´ngerului din st©nga textul Ăɸɻʃʒ ɻʅʒò este scris ´n mod obiĸnuit, de la st©nga spre dreapta, ĸi 

´n conformitate cu normele de abreviere din acea perioadŁ ale limbii slavone. C©t priveĸte textul 

din vecinŁtatea nimbului ´ngerului din dreapta icoanei ï el reprezintŁ copia fidelŁ, dar 

simetricŁ(!), a textului precedent (´n raport cu axa verticalŁ ce trece prin centrul icoanei). AceastŁ 

copie este, de fapt, o inscripŞie specularŁ care urmeazŁ principiul simetriei absolute, ´n sensul pur 

matematic al acestei noŞiuni.  

 

 
 

 
Maica Domnului cu pruncul Iisus, flancatŁ de arhangheli (fragmente).  

IcoanŁ de secol XVI de la biserica Sf. Haralambie din T©rgul NeamŞ (jud. NeamŞ) 
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    O altŁ mostrŁ de scriere specularŁ descoperim ´n icoana Maicii Domnului de tip Hodighitria 

cu pruncul Iisus ´n braŞe de la Muzeul ĂArta Lemnuluiò din municipiul C©mpulung 

Moldovenesc (icoanŁ cu numŁrul de inventar 569/1176). AceastŁ icoanŁ, cercetatŁ de deja 

amintita Marina Ileana Sabados, dar rŁmasŁ nepublicatŁ p©nŁ ´n prezent, este datatŁ din anul 

7141 (1633/1634) ĸi Şine de ĸcoala de picturŁ moldoveneascŁ. Ea prezintŁ o donaŞie a unei 

persoane cu numele ĂToaderò ĸi a soŞiei acestuia, numitŁ ´n inscripŞie ĂSofronieò (probabil se 

avea ´n vedere numele feminin ĂSofroniaò ï C. C.). Textul slavon al inscripŞiei48 ctitoriceĸti se 

aflŁ pe chenarul inferior al feŞei icoanei ĸi este extrem de deteriorat. El este ortografiat de la 

stânga spre dreapta cu caratere chirilice obiĸnuite, de culoare neagrŁ. SemnŁtura abia vizibilŁ a 

zugravului Antonie este amplasatŁ pe acelaĸi chenar, fiind caligrafiatŁ Ă´n oglindŁò. AceastŁ 

semnŁturŁ prezintŁ o mostrŁ tipicŁ de scriere specularŁ al cŁrei scop ï ´n cazul c©nd/dacŁ nu era 

un capriciu de moment ï Şinea de imprimarea unei dimensiuni personale operei de artŁ create, cu 

alte cuvinte Şinea de  diferenŞierea ĸi de autentificarea indirectŁ a zugravului respectiv ´n raport 

cu alŞi zugravi omonimi.   
 

       Dialogul între Hristos ĸi Petru al Alexandriei ï reprezentat de obicei ´n spaŞiul 

proscomidiilor bisericilor ortodoxe ï se deosebeĸte radical de alte tipuri iconografice ce conŞin 

texte.  Aici nu putem spune cŁ imaginea interpreteazŁ textul (ca ´n cazul miniaturii, a ilustraŞiei 

de carte ĸ. a.), dar nici cŁ textul interpreteazŁ imaginea (ca ´n cazul titlurilor ce ´nsoŞesc imaginile 

´n ciclurile cristologice, mariologice, ´n ilustraŞiile la Imnul Acatist, ´n Menologurile pictate ĸ. 

a.). Din punct de vedere semiotic structura tipului iconografic al Viziunii sfântului Petru al 

Alexandriei aminteĸte de structura benzilor desenate contemporane. Or, banda desenatŁ nu este 

o simplŁ ilustraŞie ´n care limbajul vizual ĸi cel verbal rŁm©n fiecare ´n graniŞele lui, strict 

delimitate. Aici ambele limbaje se împletesc într-un tot indisolubil. Mai mult decît atât, spre 

deosebire de imaginile statice ale ierarhilor sau ale profeŞilor cu filactere ´n m©ini, aici avem o 

viziune dinamicŁ, un dialog ´ntre personaje. Ca ĸi ´n cazul benzilor desenate, ´n Viziunea 

sfântului Petru al Alexandriei litera face parte din desen, ea nu este un adaos venit din exterior. 

În felul acesta, privitorul nu este silit sŁ ´ntrerupŁ lectura pentru a completa textul cu imaginea, 

nici sŁ caute ´n text subiectul imaginii. Cele douŁ limbaje se ´ntrepŁtrund ´n aĸa fel ´nc©t 

privitorul devine ´n exact aceeaĸi mŁsurŁ ĸi cititor fŁrŁ a conĸtientiza mŁcar acest lucru.  

     Timpul ï cea de a patra dimensiune a continuumului spaŞio-temporal ï este sugerat atât în 

ciclurile hagiografice medievale c©t ĸi ´n benzile desenate contemporane printr-o succesiune de 

imagini-Ăcadreò. Nu ´ntotdeauna aceste imagini-cadre sunt despŁrŞite, uneori secvenŞele 

naraŞiunii se sub´nŞeleg iar imaginea se desfŁĸoarŁ ´n frize continui. SŁ luŁm drept exemplu 

ciclul Rugului lui Moise de pe faŞada sudicŁ a SuceviŞei. Ċn st©nga ´l vedem pe Moise cu turma 

socrului sŁu Ietro apropiindu-se de Muntele Horeb. ObservŁm mirarea profetului ´n faŞa ´ngerului 

Domnului ĸi a rugului care nu se mistuie. Ċn interiorul rugului apare chipul Maicii Domnului cu 

Iisus pe piept. UrmeazŁ scena dezlegŁrii ´ncŁlŞŁrilor (numite cizme ´n inscripŞia slavonŁ) ĸi scena 

´nm©nŁrii lui Moise a celor Zece Porunci. Ċn ultima scenŁ profetul este reprezentat de douŁ ori: 

prima datŁ, ´n v©rful muntelui, primind tablele legii din m©na Domnului ĸi, a doua oarŁ, la 

poalele muntelui, Şin©nd tablele ĸi mulŞumind. AceastŁ succesiune de scene aminteĸte o derulare 

filmicŁ, operatŁ cu ´ncetinitorul. O altŁ derulare similarŁ descoperim la Arbore, ´n friza din naos 

ï despŁrŞitŁ ´n trei scene separate ï ce conŞine ciclul Minunii ´nmulŞirii p©inilor ĸi a peĸtilor. 

Vedem la stânga pe Hristos primind cele cinci p©ini ĸi cei doi peĸti, urmeazŁ hrŁnirea mulŞimii 

                                                 
48  Traducerea rom©neascŁ a inscripŞiei este urmŁtoarea: òAceastŁ icoanŁ a fŁcut-o Toader ... ĸi soŞia sa Sofronie la 

anul 7141; Antonie zug(rav)ò. 
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de 5000 de oameni pentru ca, ´n final, sŁ-i vedem pe apostoli aducându-i M©ntuitorului coĸurile 

pline de fŁr©mituri rŁmase.  

     Sunt cazuri c©nd derulŁrile secvenŞiale ale naraŞiunii depŁĸesc limitele unui monument. Din 

toatŁ pictura rom©neascŁ a secolului al XVI-lea exemplul cel mai sugestiv în acest sens ni-l oferŁ 

scena Asediul Constantinopolului. Cel mai bine ea s-a pŁstrat la Humor (1535) ĸi la MoldoviŞa 

(1537). Pentru a ne convinge cŁ la aceste douŁ ctitorii imaginile Asediului prezintŁ o succesiune 

de evenimente (dintr-o unicŁ povestire) este de ajuns sŁ atragem atenŞia la c©teva detalii. Astfel, 

cavalerul creĸtin Toma ´n pictura de la Humor (1535) doar ´l loveĸte pe cŁlŁreŞul turc, pe când în 

pictura de la MoldoviŞa (1537) acest cŁlŁreŞ cade deja de pe cal. Ċn fresca de la Humor de zidurile 

Constantinopolului, pe mare, se apropie trei corabii ale asediatorilor, pe când în fresca de la 

MoldoviŞa douŁ din ele au fost deja rŁsturnate ĸi ´necate de furtunŁ.  

       Spatiul construit în perspectivŁ geometricŁ (renascentistŁ ï C. C.) sugereazŁ devenirea 

spaŞialo-temporalŁ, ĸi implicit, încurajeazŁ interpretarea în cheie narativŁ scria Ernst 

Gombrich în cartea Art and Illusion. SŁ nu uitŁm cŁ spaŞiul ad©nc, ce redŁ iluzia 

tridimensionalitŁŞii, este receptacolul ideal pentru a sugera cel mai bine ideea de narativitate. 

Spre deosebire de imaginea planŁ, el mai dispune de ´ncŁ o coordonatŁ (profunzimea) pentru a 

Ăconstruiò ĸi a Ă´nnodaò textul povestit. Dar pictura medievalŁ (cu unele excepŞii de datŁ t©rzie) 

aproape niciodatŁ nu apeleazŁ la  acest spaŞiu. Ea Ăconstruieĸteò naraŞiunea pe o suprafaŞa planŁ, 

bidimensionalŁ, dupŁ cu totul alte principii ĸi fŁrŁ a apela la iluzia tridimensionalitŁŞii. 

Naratiunea secvenŞialŁ amintitŁ mai sus ĸi atestatŁ ´ntr-o bunŁ parte a picturii ortodoxe (´n 

ciclurile cristologice, mariologice, hagiografice ĸ. a.) nu are nevoie de scena, de prim-planul, de 

planul doi ĸi de planurile secunde pe care le oferŁ perspectiva geometricŁ directŁ renascentistŁ, ï 

perspectivŁ ï creatŁ ´n mare mŁsurŁ pentru satisfacerea necesitŁŞilor scenografice ale teatrului 

din quatrocento ĸi din cinquecento. DesfŁĸurarea naraŞiunii pe c©mpurile icoanei sau ´n frescele 

medievale se produce conform legilor textului scris ĸi nu a celui vizual. Ciclurile hagiografice 

pictate pe pereŞii bisericilor transgreseazŁ sincronia artelor plastice ĸi se situeazŁ mai degrabŁ ´n 

perspectiva diacronicŁ a textului literar sau a procesiunii religioase. Regula celor trei unitŁŞi ï de 

loc, de timp ĸi de acŞiune ï ale teatrului antic atenian din perioada clasicŁ sau ale dramaturgiei 

clasicismului european de secol XVII este demonstrativ ignoratŁ de arta Evului Mediu. 

    Spre deosebire de suprafaŞa absolut platŁ, netedŁ ĸi delimitatŁ de ramŁ a tabloului epocii 

moderne, suprafeŞele picturii medievale nu sunt nici pe departe at©t de omogene ĸi de neutre. 

Panoul central este, de obicei, mai ad©ncit dec©t zonele periferice ale icoanei, el are o razŁ de 

curburŁ observabilŁ cu ochiul liber, iar imaginile hagiografice pictate pe c©mpurile laterale nu 

separŁ imaginea de lumea realŁ ï cum o face rama ï ci o dezvoltŁ ĸi o ´ntregesc. Ċn tradiŞia 

iconograficŁ rusŁ existŁ chiar icoane-rame, ce conŞin diverse cicluri pictate (hagiografice, 

imnografice) ĸi care lasŁ un spaŞiu gol destinat diferitor tipuri interĸanjabile de panouri centrale.  

    Metafora Ăoglinziiò nu poate fi aplicatŁ ´n cazul icoanei, ´ntruc©t ultima este un obiect de cult 

real, menit sŁ ´nlesneascŁ rugŁciunea, ĸi nu o ĂfereastrŁò ´ntr-o lume virtualŁ, plŁsmuitŁ de 

fantezia pictorului. Ċn arta monumentalŁ medievalŁ situaŞia pare sŁ fi fost similarŁ. SuprafeŞele 

concave sau convexe ale zidurilor, firidele ĸi niĸele oarbe, contraforturile, ferestrele, diverse 

profiluri arhitecturale, nu numai cŁ nu erau un obstacol pentru picturŁ, ci invers, favorizau 

cristalizarea ĸi stabilitatea programelor iconografice49. ScenŁ zugrŁvitŁ putea sŁ ocupe o 

                                                 
49 Astfel, zugravii din Moldova secolului al XVI-lea au reuĸit sŁ articuleze plastic ĸi sŁ dezvolte la scarŁ 

monumentalŁ o amplŁ compoziŞie liturgicŁ pe toate cele trei abside ï esticŁ, nordicŁ ĸi sudicŁ ï ale ctitoriilor cu 

faŞade pictate. AceastŁ compoziŞie este cunoscutŁ sub mai multe denumiri, dintre care noi am dat prioritate 
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suprafaŞŁ convexŁ sau concavŁ, putea decora o concŁ, o niĸŁ sau o firidŁ, putea fi ´nscrisŁ ´n 

glaful unei ferestre sau continuatŁ de pe un perete pe altul, ignor©nd muchiile sau profilurile 

existente. Astfel, în scena Anapesonului de la Humor imaginile îngerului cu uneltele patimilor, 

ale copilului Hristos ĸi ale Maicii Domnului sunt situate pe peretele de est al gropniŞei, pe c©nd 

imaginea lui Iosif este situatŁ pe peretele de sud, mŁrginind glaful ferestrei. Sunt cazuri c©nd una 

ĸi aceeaĸi compoziŞie este continuatŁ ĸi pe trei pereŞi ´nvecinaŞi.  

    Revenind la problema constituirii diferitor sisteme de perspectivŁ (directŁ, inversŁ, 

cartograficŁ, Ă´n coadŁ de peĸteò, aerianŁ, perceptivŁ ĸ. a.) meritŁ sŁ amintim de ideea lui Erwin 

Panofsky, conform cŁreia orice perspectivŁ prezintŁ o formŁ simbolicŁ. Ideea de formŁ simbolicŁ 

pare a fi preluatŁ din Filosofia formelor simbolice a lui Ernst Cassirer50, dar aplicarea ei în cazul 

sistemelor de reprezentare a spaŞiului este originalŁ. Concluzia de bazŁ la care ajunge Panofsky, 

urmat fiind de Ernst Gombrich51, Hubert Damisch52 ĸi de alŞi cercetŁtori, este cŁ interpretarea 

imaginii se poate realiza numai în baza unui cod cultural al privitorului iar, în absenta acestuia, 

interpretarea are toate ĸansele sa eĸueze sau sŁ fie greĸita. Ċn cazul perspectivei directe 

renascentiste, acest cod cultural al privitorului este, dupŁ cum o demonstreazŁ Panofsky, un cod 

simbolic. Ċn aceeaĸi ordine de idei, Jean-Claude Schmitt53 aminteĸte de codurile simbolice cŁrora 

li se conformeazŁ imaginile medievale. Aceste imagini ĂtrateazŁ raportul dintre figurŁ ĸi fond 

într-un mod cu totul diferit faŞŁ de imaginile cu care ne-am familiarizat de la Renaĸtere ´ncoace: 

ele ignorŁ construirea spaŞiului dupŁ regulile perspectivei ĸi privilegiazŁ, dimpotrivŁ, o 

stratificare a figurilor care se suprapun pe o suprafaŞŁ de inscripŞionare. (...) Fondul (deseori ï 

´n icoane ĸi miniaturi ï de aur) ´ndeplineĸte o funcŞie simbolicŁ, este indiciul unei transcenderi a 

imaginii dincolo de prezenŞa ei sensibilŁ; datoritŁ lui, orice imagine se apropie de epifanie. Din 

acelaĸi motiv, dispunerea figurilor (...), ierarhia lor, dimensiunile corespunzŁtoare, gradul lor de 

imobilitate sau, dimpotrivŁ, gesticulaŞia lor, toate acestea nu urmŁresc niciodatŁ realismul 

reprezentŁrii, ci se conformeazŁ unor coduri simbolice, nu fŁrŁ o mare libertate de 

interpretareò54. 

 

 

 

                                                                                                                                                             
denumirii slavone de Cin (cuv©nt cu un spectru semantic destul de vast legat de noŞiunile de Ordine ĸi de Ierarhie ĸ. 

a.). 
50   Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, Vol. I, Limbajul, Bucureĸti, Editura Paralela 45, 2008. 
51   Ernst H. Gombrich, ArtŁ ĸi iluzie, Bucureĸti, Editura Meridiane, 1973. 
52   Hubert Damisch, Lôorigine de la perspective, Paris, Editura Flammarion, 1993. 
53  Jean-Claude Schmitt, articolul Imaginile din volumul : Jacques le Goff & Jean-Claude Schmitt, DicŞionar tematic 

al Evului Mediu occidental, trad. rom. MŁdŁlina Roĸioru, Nadia Farcaĸ, Denisa Burducea ĸ. a., Iaĸi, Editura Polirom, 

2002, p. 321. 
54   Ibidem, p. 320-321. 
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